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Sowohl in meiner Schrift über die Sonnenfinsternis vom 11. August 1999 [1] als auch in den „Beiträgen zur Astronomiegeschichte“ [2] habe ich unlängst den Versuch unternommen, die von H. Illig [3] behauptete „Phantomzeit“ ad absurdum zu führen. Illig hat meine Argumente inzwischen in zwei verschiedenen Publikationen energisch zurückgewiesen [4]. Sein Haupteinwurf lautet: Die von mir herangezogenen Finsternisse und die diesbezüglichen Nachrechnungen bestätigten lediglich die von meinen Vorgängern bereits begangenen Fehler, „aber keineswegs die Finsternisse der Quellen“ [5].

In der Tat hat bereits A. Demandt in einer umfangreichen Studie [6] nachgewiesen, daß von den etwa 250 Nachrichten der antiken Literatur über Sonnen- und Mondfinsternisse „über 200 ungenau oder falsch“ sind [7] - ein Befund, der angesichts der Bedeutung der Finsternisse für die historische Chronologie, aber auch für andere Wissensgebiete durchaus bedenklich stimme. In seiner Untersuchung hat Demandt die Verformungstendenzen in der Überlieferung historischer Finsternisse nicht nur benannt und klassifiziert, sondern auch  eine Reihe von Ursachen für dieses Phänomen beschrieben. Leider war mir diese Arbeit zum Zeitpunkt meiner ersten Argumentation gegen Illig nicht bekannt. Auch die von mir gegen Illig herangezogenen Finsternisse zählen nach Demandt zu jenen, über die in der einschlägigen Literatur keine einhelligen Meinungen bestehen. Ungeachtet der Tatsache, daß es gute und durch namhafte Fachexperten vertretene Gründe für die Richtigkeit von deren Deutungen gibt, sind auch kritische Einwände dagegen geltend gemacht worden, die diese Finsternisse - für sich genommen - als beweiskräftige Gegenargumente gegen Illigs These zumindest problematisch erscheinen lassen. Wie ausgeprägt hier mitunter Meinung gegen Meinung steht, bezeugt gerade die von mir herangezogene und mit dem 2.10.590 datierte Finsternis, über die Gregor von Tours berichtet. Während Illig sie für zweifelhaft erklärt [8], hält ausgerechnet Demandt den Bezug für sicher, „trotz der Ungenauigkeit des Tagesdatums und der Erleuchtungsbreite bei Gregor“ [9]. Auch für die Geschichtlichkeit der von mir herangezogenen Thales-Finsternis vom 28.5. 585  v.Chr. treten namhafte Autoren bis in die jüngere Vergangenheit immer wieder ein, während andere mit Gründen dagegen halten, die auch nicht  ohne weiteres von der Hand zu weisen sind. Hier fehlt also tatsächlich der gewünschte Grad an Sicherheit.

Demandt betont allerdings auch, daß sich 96 in den Quellen bezeugte Finsternisse in der Zeit von 721 v. Chr. bis 592 n.Chr. widerspruchsfrei in die überlieferte Datenskala einfügen [10] und  folglich  in der Liste der von Verformungen betroffenen Ereignisse nicht zu finden sind. 

Von den als sicher geltenden Finsternissen greife ich zwei heraus, die mir in besonderem Maße geeignet erscheinen, die These von Illig zu widerlegen: die totale Sonnenfinsternis vom 19. Juli 418 n.Chr. und die totale Sonnenfinsternis vom 23. Dezember 447 n.Chr.

Die totale Sonnenfinsternis vom 19. Juli 418 n.Chr.

Diese Finsternis, deren Totalitätszone von Portugal bis nach Kleinasien verlief, ist in diversen Quellen überliefert, die  alle auf dasselbe Datum führen. Dazu kommen noch mehrere als unselbständig zu betrachtende Annalen [11]. Die Finsternis wird auch von Boll als unzweifelhaft angesehen[12]. Die verschiedenen Quellen sind bis in die jüngere Vergangenheit hinein Gegenstand kritischer Studien gewesen und wurden auf Grund der sich gegenseitig bestätigenden Überlieferungen für geeignet befunden, als Grundlagen wissenschaftlicher Berechnungen zu dienen[13]. 

Als Hauptquelle gelten drei byzantinische Überlieferungen, die allesamt in Datum und Uhrzeit übereinstimmen: 1. Der um 364 in Borissus (Kappadocien) geborene Philostorgius.  Zwar ist die Herkunft des Totalitätsberichts nicht ganz sicher, da die Originalarbeiten von Philostorgius nur in Form von Auszügen des Byzantinischen Patriarchen Photius vorliegen. Wenn man aber annimmt, daß sich Philostorgius in seinem vorgerückten Lebensalter, d.h. zur Zeit der genannten Finsternis, in seinem Heimatort Borissus (ë = 36°,67; ö = 39°,90) aufgehalten hat, besteht volle Übereinstimmung zwischen Bericht und Totalitätszone. 2. Marcellinus Comes, gestorben etwa 534. Die Quelle gibt eindeutig Bericht von einer Finsternis zum selben Zeitpunkt wie Philostorgius. 3. Chronicon Paschale aus dem 7. Jahrhundert, publiziert von L. Dindorf im Jahre 1832.  Besonders wichtig ist für unsere weiteren Argumente noch eine nichtbyzantinische Quelle, nämlich Hydatius, der in Aquae Flaviae (= Chiaves - heute Chaves in Portugal) lebte.   Er berichtet von dem Ereignis, das an diesem Beobachtungsort sehr bedeutend war. Nachrechnungen zeigen, daß die Finsternis in Chiaves fast total gewesen ist. Gegenüber den byzantinischen Quellen ergibt sich auch bei Hydatius dasselbe Datum, fälschlicherweise jedoch als Wochentag der Donnerstag anstelle des Freitags; auch ist keine Uhrzeit angegeben.

Man mag gegen jede Quelle für sich genommen den einen oder anderen Zweifel anmelden. Die Quellenlage kann bei derartig weit zurückliegenden Ereignissen nun einmal a priori nicht mit jener aus jüngerer Vergangenheit verglichen werden. Die Mehrfachbezeugungen dieser Finsternis lassen jedoch kaum einen Zweifel daran aufkommen, daß die historischen Berichte dem Ereignis  vom 19.7. 418 zuzuordnen sind.

Ginzel erkennt dieser Finsternis deshalb auch „einige Wichtigkeit für die Mondtheorie“ zu [14]. Schove und Fletcher haben die verschiedenen Quellen für diese Finsternis 1984 zusammengestellt und belegen dadurch  nicht nur die lange Tradition der Untersuchung, sondern auch die überzeugende Überlieferung des Ereignisses [15].

Die totale Sonnenfinsternis vom 23. Dezember 447 n.Chr.

Diese Finsternis, deren Totalitätszone vom Ostatlantik über Portugal nach Frankreich und Deutschland verlief, ist ebenfalls in verschiedenen Quellen überliefert, diesmal am eindeutigsten  durch Hydatius [16]. Nachrechnungen zeigen, daß sein Wohnort Aquae Flaviae mitten in der Totalitätszone liegt. Während die weiteren Quellen nicht so unzweifelhaft sind wie jene des Hydatius, führt letztere auch ohne gekünstelte Interpretationen auf das richtige Datum nebst Uhrzeit, d.h. zwischen der Überlieferung und dem per Rückrechnung ermittelten Datum gibt es keine Widersprüche [17].

Besonderes Gewicht  für unsere Beweisführung gegen Illig erhalten die beiden Finsternisse zusammengenommen. Beziehen wir uns nämlich auf Hydatius als Berichterstatter, so handelt es sich um die Bezeugung zweier Finsternisse am selben Ort und aus derselben Quelle. Der zeitliche Abstand der beiden Ereignisse beträgt 29,43 Jahre. Die Intervalle zwischen zwei Sonnenfinsternissen am gleichen Ort wiederholen sich aber nur mit extrem geringer Wahrscheinlichkeit. Die nachfolgende Tabelle zeigt die weiteren totalen Sonnenfinsternisse für Chiaves. In keinem Fall hat es jemals wieder zwei totale Sonnenfinsternisse für diesen Ort im Abstand von 29,4 Jahren gegeben! Überlieferung und Rechnung bestätigen sich also gegenseitig.

Tabelle

Totale oder fast totale, ringförmige oder fast ringförmige Finsternisse in Chiaves (heute Chaves) ë= 7°28'12" West; ö= + 41°44'1

Datum              Art der Finsternis


Datum              Art der Finsternis       

19.07.418        ft




27.11.1201       r

17.03.443        fr




03.06.1239       t

23.12.447         t




26.06.1321       fr

24.12.453        fr




17.08.1384       ft

12.04.655        ft   




16.06.1406       t

04.09.666        t




19.08.1411       fr

03.06.718        ft




07.06.1415       ft

09.01.753        fr




29.07.1478       t

17.09.833        t




16.03.1485       ft

05.05.840        ft




21.08.1560       ft

17.06.912        t




07.03.1598       ft

01.07.1079      t




10.07.1600       ft

06.12.1192      r  




27.01.1683       r

Abkürzungen: t - total; ft - fast total; r - ringförmig; fr - fast ringförmig

Noch eine grundsätzliche Bemerkung

Ein bis ins letzte unanfechtbarer Beweis gegen Illigs These  kann allein anhand von historischen Sonnenfinsternissen wohl nicht geführt werden. Dazu wäre es erforderlich, daß die Echtheit der jeweiligen Quelle, ihre fehlerfreie Überlieferung, die Gewißheit ihrer Zuverlässigkeit, eine eindeutig zuzuordnende Beschreibung des Ereignisses sowie dessen konkretes Datum anhand von Verknüpfungen mit anderen geschichtlichen Ereignissen gegeben wären. Bietet nur eines dieser Kriterien bezüglich einer Finsternis Anlaß zu Zweifeln, kann die These von der Phantomzeit im strengen Sinn  nicht als widerlegt gelten. Die Quellensituation kommt jedoch bei den beiden o.g. Finsternissen von 418 und 447 den geforderten Bedingungen derartig nahe, daß man sie als Beweis nicht leichtfertig von der Hand weisen kann.

Zu bedenken ist jedoch zusätzlich, daß  ja das Gerüst unserer Chronologie keineswegs nur durch himmelsmechanisch berechenbare Phänomene aufgespannt wird, sondern auch durch andere historische Ereignisse. So sind die von Illig geforderten rd. 300 Jahre Phantomzeit z.B. durch zahlreiche Listen von Königen, Kalifen, Päpsten und Bischhöfen belegt, die allesamt erfunden sein müßten, wenn die Lücke tatsächlich existierte. Doch „Erfindung“ allein reicht noch nicht aus: alle diese Fälschungen, die sich über einen weiten geographischen Raum erstrecken, müßten nach der gleichen Methode erfolgt sein. Und wer hätte diese großdimensionale Operation auf welche Weise zustandebringen sollen? Die Annahme eines solchen Vorganges ist derartig abstrus, daß man sie getrost in das Reich der Phantasie verweisen kann.
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 Für die Berechnungen der Finsternisse in der Tabelle für Chaves danke ich Herrn E. Rothenberg, Berlin 

