Astronomie und Chronologie

Wolfhard Schlosser

1. Die Streichung von dreihundert Jahren mittelalterlicher Geschichte würde nicht nur das Mittelalter betreffen, sondern auch die Zeiten davor - insbesondere die Antike. Cäsar wäre dann gegen 250 n. Chr. ermordet worden, Christus um das Jahr 300 n. Chr. geboren, und Claudius Ptolemäus hätte seinen Almagest etwa 450 n. Chr. verfaßt.

2. Anders als das frühe Mittelalter hat die Antike eine Fülle von astronomischen Beobachtungen überliefert. Diese Beobachtungen sind von außergewöhnlicher Güte, besonders dann, wenn sie zur Bestimmung fundamentaler astronomischer Konstanten herangezogen wurden. Sie wurden unter anderem verknüpft mit Beobachtungen aus dem Zweistromland, die fast ein Jahrtausend früher durchgeführt wurden.

3. Im folgenden werden einige dieser Fundamentalbeobachtungen aus dem Almagest des Claudius Ptolemäus ausgewertet. Der Grund für die Wahl dieses Werkes liegt in seiner Geschichte. Verfasst gegen 140 n. Chr. (nach konventioneller und im folgenden bestätigter Chronologie), waren seine Abschriften in den nachfolgenden Jahrhunderten im oströmischen, arabischen, persischen und indischen Raum im Umlauf. Sie waren somit möglichen abendländischen Fälschern im diskutierten Zeitraum gar nicht greifbar. Habent sua fata libelli.

4. Im Vierten Buch beschäftigt sich Ptolemäus mit der Ersten Anomalie des Mondes. Dazu führt er drei Eigenbeobachtungen von Finsternissen auf, die "... in Alexandria ... auf das sorgfältigste beobachtet worden sind" - dieses und die folgenden Almagest-Zitate nach [1]. Diese Triade von Finsternissen wird im folgenden mit F1, F2 und F3 abgekürzt. Es ist klar, daß eine solche Triade mit genau bekannten Zeitdifferenzen, den Zeiten der Finsternismitte und den Graden der Verfinsterung wie ein Fingerabdruck ist. Sie paßt entweder genau oder gar nicht, und vermag so die Chronologie wie auch die Zuverlässigkeit des Beobachters zu bestätigen. Um im weiteren Verlauf Befund von Deutung zu trennen, wird für jede Finsternis über der Trennlinie der astronomische Befund angegeben, darunter die Datierung.





F1:
Im Jahre x einer Ära

Maximale Verfinsterung : 2345 alexandrinischer Zeit

Totale Finsternis

Ort der Sonne : Tau 13°15', also (0 = 43,3°

20./21. Payni im 17. Jahr Hadrians = 6.5.133 julianisch



F2:
Im Jahre x+2 dieser Ära

Maximale Verfinsterung : 2300 alexandrinischer Zeit

Partielle Finsternis: im Norden 5/6 verfinstert

Ort der Sonne : Lib 25°10', also (0 = 205,2°

2./3. Choiak im 19. Jahr Hadrians = 20.10.134 julianisch



F3:
Im Jahre x+3 dieser Ära

Maximale Verfinsterung : 400 alexandrinischer Zeit

Partielle Finsternis : von Norden 1/2 verfinstert

Ort der Sonne : Psc 14°5', also (0 = 344,1°

19./20. Parmuthi im 20. Jahr Hadrians = 6.3.136 julianisch



Es ist fast überflüssig festzustellen, daß diese drei Mondfinsternisse der Jahre 133, 134 und 136 n. Chr. im Canon der Finsternisse [2] tagpräzise, korrekt im Grad der Finsternis (total, 5/6,1/2) und mit minimalen Fehlern der zeitlich nur schwer einzuschätzenden Finsternismitte (2307, 2301 und 343 alexandrinischer Zeit) wiederzufinden sind.

5. Trotzdem soll im folgenden gezeigt werden, daß allein aus den astronomischen Daten Ptolemäus' innerhalb von über 300 Jahren diese Triade die einzige passende Finsternissequenz ist. Es könnte ja sonst eingewendet werden, daß der unter dem Strich angegebene ägyptisch-römische Mischkalender und seine moderne julianische Umrechnung ebenfalls Ergebnisse der Fälschungen des Mittelalters wären.

6. Fl fand also nach der Bestimmung des Ptolemäus bei einer Sonnenlänge von 43,3° statt. Diese trat 133 n. Chr. wie auch dreihundert Jahre später in der ersten Maiwoche ein; der Unterschied beträgt im diskutierten Zeitraum nur zwei Tage. Es wird also eine Spanne vom 28. April bis zum 10. Mai als sichere Marge für Fl gewählt. Auch bei der Uhrzeit sollte man nicht kleinlich sein, und so wird eine Toleranz von ± 4 Stunden um Mitternacht zugelassen.

7. Wir fragen somit: Welche totalen Mondfinsternisse waren für Alexandrien zwischen dem 28.4. und 10.5. in den Jahren 133 - 478 und zwischen 2000 und 400 (1800-200 Weltzeit) sichtbar und kommen somit als Kandidaten für Fl infrage?

Darüber gibt der Canon der Finsternisse Auskunft. Es waren vier :

6. 5.133, das konventionelle Datum

10.5.263

28.4.264

29.4.329

Für das erste Datum stimmen F2 und F3 präzise. Wie sieht es für die drei folgenden Finsternisse aus? Zunächst ist anzumerken, daß für die Terminierung "im Jahre x einer Ära" das Kalenderjahr um eine Einheit variieren kann. So können Daten aus zwei aufeinanderfolgenden Herrscherjahren ins gleiche Kalenderjahr fallen; andererseits wird sich ein gegebenes Herrscherjahr im Regelfall auf zwei aufeinanderfolgende Kalenderjahre aufteilen. Dies wurde berücksichtigt.

Für den 10.5.263 gibt es eine zeitlich passende Oktoberfinsternis (22.10.264), aber diese war total (nicht partiell, wie F2 verlangt). Die Märzfinsternis (8.3.266) paßt auch nicht zu F3, denn sie war für Alexandria nicht sichtbar.

Das gleiche gilt für die kurz darauf folgende Finsternis vom 28.4.264. Die nächstgelegenen Oktoberfinsternisse waren entweder total (22.10.264) oder von Alexandrien aus nicht sichtbar (12.10.265), so daß auch diese Sequenz nicht paßt.

Last but not least fällt auch die letzte Finsternis Fl vom 29.4.329 aus dem Test. Die einzige Oktoberfinsternis (F2) für längere Jahre danach (24.10.329) war für Alexandrien unsichtbar und überdies total.

8. Weiterhin zieht Ptolemäus eine Vielzahl von eigenen Planetenbeobachtungen zur Bestimmung der Konstanten seiner Planetentheorie heran (Elftes Buch). Im folgenden werden zwei Oppositionsbeobachtungen ausgewertet, die knapp drei Wochen auseinander lagen. Es sind dies die des Jupiter bei einer Sonnenlänge von (0 = Tau 23° 11' = 53,2° und die kurz darauf erfolgte Opposition des Saturn bei (0 = Gem 9°40' = 69,7°. Ihre Zeitpunkte sind nach Ptolemäus der 1./2. bzw. 18. Epiphi im 17. Jahre Hadrians.

Auch hier stimmt die moderne Datierung (17.5. bzw. 3.6.133 julianisch) mit den Beobachtungen genau überein. Fragt man sich aber wie oben - und ohne auf die konventionelle Datierung Rücksicht zu nehmen -, wann zum nächsten Mal eine praktisch gleichzeitige Jupiter- und Saturnopposition mit der Sonne im letzten Drittel Taurus bzw. dem ersten Drittel Gemini auftaucht, so reichen dreihundert Jahre dafür nicht aus.

9. Eine annähernd ähnliche Situation der Planeten zueinander und zur Sonne wie 133 n. Chr. war erst 59 Jahre später gegeben. Damals fehlten Jupiter aber noch rund 10° zur Oppositionsstellung. Nach 2*59=118 Jahren fehlen bereits 20°, nach 3*59 =177 Jahren 30°, und in den folgenden Jahrhunderten laufen die beiden Planeten immer weiter auseinander. Innerhalb überschaubarer Zeiträume rastet diese Fast-Kommensurabilität (2:5) nur einmal präzise ein: im Mai/Juni 133 n. Chr, wie es auch der konventionellen Zeitrechnung entspricht.

10. Summa summarum bleibt aus astronomischer Sicht festzustellen, daß es keinen Grund für eine Abänderung der bewährten Chronologie gibt.
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