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Von den etwa 250 Nachriohten der antiken Literatur über Sonnen- und 
Mondfinsternisse' sind über 200 ungenau oder falsch'. Diese Feststellung 
ergibt sioh aU8 einer bloßen kritischen Durohsicbt des FOl'8<lhungsstandes. 
Im Hinblick auf die Bedeutung dieser Zeugnisse für die historische Chr0-
nologie', die Wiasell8Chaftsgeschiohte' und die Astronomie' einerseits und 
die Religionsgeschiohte' und die Philologie7 andererseits gibt dieser Be­
fund zu denken. 

Seine VOr&U88etzung i8t die Überprüfbarkeit der Finstemisna.chrichten. 
Die grundsätzliche Möglichkeit, sie astronomisch zu kontrollieren, macht 
ihren Wert zumindest für die drei ersten Disziplinen aus; dennoch be­
stehen dafür zuweilen Schwierigkeiten, die nicht übersehen werden dür­
fen, wenn das Maß an erreichbarer Gewißheit richtig abgeschätzt werden 
ooll. 

Grundlage für die Bestimmung antiker Finsternisse ist der spezielle 
Kanon GrNZJ.L8, der den allgemeinen Kanon &eines Lehrers v. OPPOLZ~R 
für das Mittelmeergebiet in der Zeit von 900 v. ehr. bis ~OO n. ehr. aU8-

1 Dabei sind nach Möglichkeit alle griechiachen und lateinischen Zeugni88e für 
die Fi..Qtemu.e bis 600 n. Chr. beriicbicht~, mit Ausnahme der Mondfinsternis· 
Liste dee ÜLAUDroa PToUlLUutI im A1magest, die in mehrfacher BinIlicht einen 
Sonderfall d&ntellt und daher auch von GmUL 1899 ae-ondert betrachtet worden 
in. Zur abgekürzt "itiert.en Lit. vgl. die Literaturliate am Schluß. 

• Danmter sind alle Nachrichten begriffen, die nicht eine, etwa aufs Jahr gennue, 
hi1ltoriache Datienmg erlauben und mindeetens einen Fehler enthalten. 

• Maßgebend F. K. GmoL Ulil. Wenn BEYG'rSOlf, Einführu"9 in du Alt. Ge· 
.michu 6. Aufl. 1969 S.28 die Finst.emisee unter den Anhalt.8punkten für die 
Chronologie an enter Stelle nennt, 110 gibt das insofem ein achiefee Bild, als dalür 
nur gazu wenige in Frage kommen, die mit IntervIllen überliefert. oder vordatiert 
lIfIin mu.en, s. u. Alltusta.rk vereinfachend auch BIC~JU(A1'f 1968 S. 86. 

• Hierzu O. NrooJ:8.t.la:a1 19057 pMI. und TL'" DEa WAEJl.DJ:1'f 1966 pa88. 

• Hieriiber etwa GIlfD:L 1899 S. Hif.; den. Btil,. .... ,. Kmrltfti# tkr "~II...,. 
SDrlßm/iIWter7lMH u7Id ~ ... ,.I'f"G9' iAnf" Verwendba,.keit , Abh. d. A. d. W. Leipzig 1922 
R. 1-43. 

• Nach BoLL, 1909 Sp. 2331-2337 .cheint dazu nichUi mehr e~hienen:r.u itein . 
, ZlIm Prodigienweeen vgl . R. BLOCII, Lu prodiqu deIN l'(JPlriqut"U eUu~, PM;N 

1963. ~ 
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gearbeitet und verbessert bBot1• Diese Verbesserungen bestehen vor allem 
in empirischen Korrektionen der Mondtheorie, die GImBL a.uf historische 
Finsternisna.ohrichten stützt'. Diese a.m Kanon zu kontrollieren, wäre im 
Prinzip ein Zirkelsohluß. Da. jedoch die von GINZEL herangezogenen 
Finsternisse, soweit sie aus dem Mittelalter stammen, gut bet.eugt 8ind~, 
und soweit sie der antiken Literatur entnommen sind, eher der Bestäti· 
gung sJs der Begründung der empirischen Korrektionen dienen', scheint 
diese Fehlerquelle praktisch ausgeschaltet'. 

Ein gewichtigeres Unsicherheitamoment liegt darin, daß nicht fest­
steht, von welchem Verfi.nsterungsgrad an eine Sonnenfinsternis dem 
bloßen Auge' wahrnehmba.r ist. Um eine Fin.sternianachricht bestimmen 
zu können, muß entschieden sein, ob die in Frage kommende Eklipse über· 
haupt erkennba.r war. Nach GOfZEL miissen 9 Zoll des insgesamt zwölf­
rolligen Sonnendurchmessers vom Monde bedeckt sein, ehe die Finsternis 
"auHällt"; doch sind bei tiefstehender Sonne auch 6 Zoll und weniger 
sichtbar'. Da. nun zuweilen a.uch schwächere Verfinsterungen gemeldet 
werden, deren Beschreibung gut auf den astronomischen Befund paßt, 
sind diese AuffäJJigkeitsschwellen nur cum grano sali8 zu verwerten. 
GREQOR V. TOURSt meldet etwa. zu Mitte Oktober 590 eine Sonnen­
finaternis, bei der 80 viel von der Sonne verdunkelt worden sei, daß kaum 
eine Sichel von der Größe des ,,fünften Mondes" (0,27) mehr geleuchtet 

• Gnn::ItL 1899, Ol'l'OLUll 1887. OINZll:L eraetzt ältere Zuaammen8tellungen der 
antiken Finaterm.nachrichten; die Liete bei SoLL 19<Xl bleibt, \'011 wenigen Zu. 
sätun \lud Korrekturen abgeeehen, hinter GrNut. zuruck. 

• GJ:NZltL 1899 S. 2 - 4. 
• Zu der Ausnahme derjenigen vom 31. Aug. 1030, die während der Schlacht 

bei 8tiklaatathir vorgefallen !MIm. .oll , vgl. Ihtn'flO 194It'2 8. 292. 
. • Andernlailli wäre ee problematiach, da die von GrNUL 1899 S. Uf. heran· 
gezogenen antiken Finaternisee keineewega verWllich l ind. Unter ihnell ist die dea 
THü.u nicht völlig geklin, vgl. F~oJU..X 1920 Nr. '; diejenige PLOTAKCKS 

(roor. 931d) durch S.&.NDBACB: umdatiert. vgl. Anh. zu Nr. '0; die Gasoouv. ToUJt8 
(h . F. IV 31) von 563 mit problematischen Zuaatzangaben versehen, intOfernaie mit 
einer topischen Begleite~heinung, einem Kometen, auftritt, den Verdunkelungt· 
gr.d übertreibt, vom 3. auf den 1. Oktober geruteeht ist und dem Kontext naeh 
um acht Jahre zu spat e~heint, da sie mit der Pett VOll 571 gekoppelt wird, •. U. 

I In der i lteren Literatur hat vor allem ZlWH 1863 unhaltbare astronomilcho 
Anomalien poIJtuliert, wn dubioee QueUen&nl8oben zu retten. 

• Zu den antiken H.iI.bm.itteln der Son.nenbeobachtungen vgl. SoLL 1909 S. 23-49. 
• GINZlI:L, Ober dw gering"" Phan, wdclw bei ckr BsobacMung von S()~fi1J#lC' 

.. ium ""' JrNm At<g~ MCh guchm wm:fm ka ..... Aatron. Naohr. 118, 1888 S. 119 
-122,.owie 18QQ S. I', dazu jedoch S. 212. Eigene Beobachtungen bei der Sonnen­
finaternia vom 30. Juni 1954 bestätigen di_ n Befund. 

• hiat. Franc. X 23. 
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Verlonnungst.endenun der Sonnen. und Mondfinaternieee 7 

habe. Da nun 110m 4. Oktober dieses JBohres tat8ichlich eine Sonnenfinster­
nis atattgefunden hat, bei der nur 0,34 der Sonnenscheibe unbedeckt 
geblieben Bind, scheint der Bezug sicher, trotz der Ungena.uigkeit des 
Tagesdatums und der Erleuohtungabreite bei GUGOR. Bedeckt waren in 
Tours um 11.17 wahrerOrtazeit 7,6ZoU, derVerfi.n.aterungs liegt somit 
unter GnrzELS AuHäUigkeitl!lgrad. In jedem Einzelfalle muß die Aussage 
an der Erscheinung gemessen und dann abgewogen werden, ob sie sich 
darauf beziehen kann. 

Diese Entscheidung wird oft dadurch erschwert, daß die Autoren die 
sowohl im Griechischen wie imLateinischen vorhandenen Fachausdrückel 

für siderische Verfinsterungen nicht konsequent gebrauchen. H YDATIU8 

notiert zum 2. März 462: luna in 8anguintm plt:na convertilur. An diesem 
Tag war Vollmond und eine totale Mondfinsternis, die in der gaJlaeci.scben 
Heima.t des Chronisten sichtbar war. Da Rotfärbung eine typische Be­
gleiterscheinung totaJer Mondfinsterniase ist', kann an dem Bezug der 
Angabe auf die Eklipse kein Zweifel sein. In der Regel passen aber die 
Umstände weniger gut . Um den Satz des Jm:.ros OBSEQUBNS aus Livius: 
no% 8~ inUndil, tkintk rutilwu.t fulgor4 auf eine Sonnenfinsternis zu deu­
ten, müßte no:c als erhebliche Übertreibung einer schwachen Verfinste­
rung angesprochen, die Angabe um ein Jahr hinaufdatierl und um den 
Nachsatz gekürzt werden, da die Sonne verfinstert unterging und erst 110m 
nächsten Morgen wieder erschien. So stellt sich häufig die Frage, welche 
Unatimmigkeiten man noch hinnehmen kann, um Nachricht und Eklipse 
zu verbinden'. 

Ein weiterer Unaicherheitl!lfaktor besteht darin, daß die Finsternis­
notizen oft nicht mit Zeit und Ort der Beobachtung versehen sind. 
Sonnenfinsternisse sind nur in begrenzten Zonen zu sehen. Fehlt die Orta­
angabe, wird die Beurteilung der Nachricht schwierig. Mondfinsternisse 
sind verhältnismäßig häufig. Ohne genauere historische Rahmendatierung 
läßt sich eine Finsternisangabe nicbt auf eine bestimmte Mondfinsternis 
festlegen. Die des HEMDES, die für da.a Geburtsjahr Jesu herangezogen 

, SoLL 1909 S. 233Of. Auch hier sind Auanahmen zu beachten: der Scholiaet.zu 
Am.ros AlltSTIDES 46,180,7 (Dnmo1U' m S. 681) apricht von einer bl.c>.k 'trW 
ijMoII , die durch den pem.chen Preilhagel von.usacht wurdej die Scholien zu 
LvcA... ... I 643 (B. Use~, OomnMnCa B~ 1869 S. 36) nennen eine Verfinlte· 
rung durch Wolken edipftf; P1.naus n. h. n 98 bezeichnet die IAngere Tril.bung 
des Sonnenlichte. im Jahre '" v. Ohr. aa de/~ fOli.. 

• BYDATIU8 chron. 214 _ MGB AA XI S. 32j GINZeL 1899 Nr. 64. 
• Gtm.J:L 1899 S. 203 Anm.j BoLL 1909 S. 23" und 2360. 
• O~. 1'12 vgl. u . S. 12 Anm. 6. 
• Die zu t ilgellden Bezeugungen lIind im Anhang besprochen. 
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wird, ist 150 ungenau vordatiert, daß für sie drei Finaterni.Me in den Jahren 
5, 4 und 1 v. ehr. in Frage komment; für eine bei MAXlMl18 VON TtTRIN 
erwähnte Mondfinsternis bieten sich 22 Möglichkeiten, die sich auf die 
Zeit von 383 bis 4M verteilen', Für die Ortsa.ngaben von Mondfinster­
nissen und die Zeitangaben von Sonnen6natern.i&Ben gilt umgekehrt 
- weniger kraß - EntJlprechendes. 

Diese Unsicherheitsfaktoren la.ssen sich jedoch dlU'Ch Ei.nzelunter­
Buchungen weitgehend aU88Chalten. Soweit das bisher ge&ehehen ist, 
ergibt sich das eingangs erwähnte Quantum von vier Fünftel vager und 
unrichtiger Angaben. Die hier nachzutragenden Korrekturen &0 Deutun­
gen einzelner FinsterniSDachrichten (vg!. Anhang) andern nichts an dem 
Gesamtverhältnis. 

Absicht des folgenden Vel'81lchee ist es, die Masse der unstimmigen An­
gaben als Ganzes etwas aufzuhellen. Dabei könnte man denselben Weg 
weiter verfolgen, der bei der Kontrolle jedes einzelnen Zeugnisaes un­
umgänglich ist: Fan für Fall nacheinander durchinterpretieren. Eigenart 
des Auto1'fl, Zeitumstände und literarisches Gen08liefem GrUnde, die jede 
Verformung im einzelnen verstehen helfen. Diese individualiaierende Me­
thode findet aber da. ihre Grenze, wo die zu erklä.renden Phänomene fiber­
individuelle Züge tragen. Aus der besonderen Situation lassen sich nur die 
besonderen Charakteristika eines Phä.nomens ableiten, und wenn auch 
nicht bestritten werden soll, da.ß in ihnen das eigentlich Interessante er­
blickt werden kann, so läßt sich wohl ebenso wenig bezweüeln, daß mit 
der Beleuchtung der speziellen Züge eine Erscheinung nicht völlig er­
faßt ist. Wo verschiedenartige Umstände zu untereinander gleichartigen 
Ergebnissen führen und diese Gleichartigkeit mehr ist als bloßer Zufall, 
bedarf sie einer eigenen Erklärung, die über den KausalitätBgehalt jeder 
singulären Ableitung hinausgreift. 

Muß somit eine umfassende Erklärung auf den AllgemeinheitBgrad der 
Erscheinung abgestimmt sein, bedarf es vorab der Feststellung dieses 
Allgemeinheitsgrades. und dies ist kaum anders als mit Hilfe dee Ver­
gleiche: möglich. 

So stellt sich die Frage, ob die abgewandelten, deformierten Finsternis­
meldungen zufiillige, in jedem Einzelfalle besonde1'8 geartete Verformun­
gen sind oder ob sich innerhalb der möglichen Abweichungen von der 
Realität bevonugte Richtungen abzeichnen, die sich ab Verformungs­
tendenzen verstehen ließen. Von Verformungatendenzen ließe sich da 

• JoaUII'O'1 ant. XVII 167, GINZJ:L 1899 Nr. 32 . 
• MaJl:im. Taurin. homo C und er _ Mlom: PL 57, 483-..a8, GIli'Z:IL 1899 

Nr.626. 
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Verformungstenden:r.en der Sonnen. und MondfirultemiMe 9 

sprechen, wo die Entstellungen des Sachverhaltes sich nicht gleichmäßig 
auf die denkbaren Möglichkeiten verteilen, sondern nach bestimmten 
Seiten hin verdichten. Eine Sichtung des Materials zeigt, daß eich typieche 
Verformungen dieser Art finden la.ssen. Insofern eie auf eine faßlichere, 
eindrucksvollere Gestaltung, auf eine höhere Prägnanz der Phänomene 
abzielen, läßt sich von Prägns.nzvedormungen sprechen. 

Ein methodischer Nachweia: solcher Verformungstendenzen muß typo­
logia:ch erfolgen. Das heißt, die hia:torischen Zusammenhänge müssen zu­
gunsten systematia:cher Kategorien aufgelöst werden. Es geht nicht darum, 
bestimmte Autoren, Zeiten oder literariache Gattungen zu charakterisie­
ren oder die Überlieferungsscbicksale einzelner Finsternisse zu verfolgen, 
sondern nur darum, die in den Finsternianachrichten enthaltenen Kom­
ponenten auf ihre Verformbarkeit zu prüfen, um von hier aus Argumente 
zur Beurteilung bestinu:nter Autoren, Zeiten oder literarischer Gattungen 
zu gewinnen. Finsternisse, die auigrund einer reichen überlieferung viel­
fach abgewandelt worden sind, erscheinen daher mehrfach, jeweils unter 
dem anstehenden Gesichtspunkt. Zu keiner einzelnen Nachricht und zu 
keinem einzelnen Komplex von Nachrichten soll hier Abschließendes ge­
sagt werden. Das könnte nur historisch interpretierend geschehen. Um 
a.ber einer historischen Interpretation die frei a880Z.Üerende Auswahl ihrer 
Vergleichsbeispiele zu ersparen, sei hier das Material d&zu möglichst voll­
ständig zusammengestellt. Das Autoren- und Stellenregia:ter soll es unter 
dem Gesichtspunkt seiner Herkunft erschließen. 

Die behandelten Stellen staIllIilen zum großen T.eil aus den Stoff­
sammlungen von GINZEL und BOLL. Da sie aber vorwiegend die verifizier­
baren Finsterniszeugnisse intere88iert haben und auch diese nicht voll­
ständig zusammengetragen sind, mußte vielfach darüber hinausgegangen 
werden. Soweit die neuen Belege solche Finsternisse betreffen , die in den 
heiden Kanones nicht durch andere Zitate dokumentiert sind, werden sie 
im Anhang mit den bisher unrichtig bestimmten Finsternisnachrichten 
zusammengestellt. 

Die Gliederung ergibt aich aus den Komponenten der Zeugnisse, die 
Zwischentitel nehmen das Ergebnis jeweils vorweg. Abschnitt 1 Stt:ige­
rung tIOR quantitatiwn .Angaben behandelt Vedormungstendenzen von 
Verfinsterungsgrad, Dauer, Sichtba.rkeitsgebiet und Zahl; Abschnitt 2 
T~1UJ belWJiger Verfimterungen in Efdipaen vedolgt Entwioklungs­
trends in der 'Überlieferung von atmosphärischen Verdunkelungen und 
ähnlichem; Abacbnitt 3 T~TtIJ 170ft Erkl4rung.wer.tueAtn in Vorher­
.tagen versucht unzutreffende Meldungen von Prognosen aus deren topi­
schem Charakter zu erkJären, und Abschnitt' Sync1tr01l.irierung tIOR Fin-, 
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,terniut'7l mü Ertigniutn hat eine unterschätzte Gefahrenquelle für die 
chronologische Auswertung von Finstemisberichten zum Gegen.sta.nd. 

1. Steigerung von quantitativen Angaben. 

Zur Beurteilung der Riohtigkeit angegebener Verdunkelungsgrade ist 
es notwendig, sich darüber Rechenschaft zu geben, wieweit dazu in 
den Zeugnissen Genauigkeit erwartet werden darf. 

Obschon die meisten Sonnenfinsternisse außerhalb der Zentralitite· 
zone, &00 nur partiell beobachtet worden sind. wird die Partialität nur 
selten zum Ausdruck gebracht. Die wenigen Beispiele genügen aber, um 
die Annahme zu rechtfertigen, daß eine Pa.rtialität zumindest seit den 
frühesten Belegen im Bereich der sprachlichen Ausdruckamöglichkeit 
gelegen hat. TIroKYDIDES (TI 28), XENOPHON (heU. IV 3,10) und PL1l'· 

TARCH (Agesil. 17,2) verwenden das prägnante fL'I~ol:1.3iJ<; für die Gestalt 
der Sonnensichel, 1'H1ntYDlDES (IV 62,1) und CA.SSIUS 1):[0 (55,22) auch 
ein einschränkendes "tl. DIa benutzt an anderer Stelle ("7,40,2) ~"M'6(t). 
im Lateinischen herrschen Formen des entsprechenden mi1l'U.trt vor: sie 
begegnen bei Ltvros (XXX 38,8), GRlCOOR VON TOURS (h. F . X 23), Hy­
D.i.TItTS (chron. 191 u. 225 = MGH AA Xl 30 u. 33), und Ps.u»O­
~DEQAB (ohron. IV 13 = MGH SS rer. Mer. II 127). Bei GUQOR (h. F . 
TI 3,45; IV 31; X 23), HYDATlUS (ohron. 225 = MGH AA XI 33) und 
PSE1TDO-E'RlCDEQAB (I. 0.) wird 8OgfU' versuoht, die übrigbleibende Sonnen­
sichel durch BrUche wie tctia parI oder Mondphasen wie 'Vfta quima ge­
nauer zu fassen. Bemerkenswert dabei ist, daß bei diesen Präzisierunga­
versuohen die wirklichen Leuchtbreiten - in jeweils zwei Fällen - sowohl 
über- als auch unterschritten werdenl • In Verbindung mit genauen Ver­
finsterungspha&en wird auch oNcurore gebraucht (etwa GBSOOB. h. F. IV 
31), so daß es, absolut verwendet, Partialität implizieren kann und noch 
keine "Übertreibung des Verfinsterungsgrades ausdrücken muß. 

Anders steht es mit den Begriffen GX6"toc;-ttntbrat und vU~-1W% . Sie sind 
keine standardisierten Synonyma. für lxA&to/~-dtltdu..t, bei denen die - ja 

1 Stark übertrieben ist Me quana par. bei O~GO. v. Touu (b . P. IV 31) für 
die 6,6" von 663 Q. Cht-., etwaa übertrieben ist die "fünfte Mond.aicbel" bei 0 .. 00. 
(h. F . X 23) für die 7,6 " ~w. 7,9" von 69() n. Cht-., unter der wirklichen Venieckw\c 
bleiben lfYDATIUS ehron. 226 _ MGB AA XI 33 mit luna quinb filr .9,73" ('" n. 
Chr.) und PSSOl:lO·E'lr.J:DSOAa ehron. IV 13 _ MOB S8 teI'. Met. n 127 mit viz 
krCia par. (Ur 9,1" (692 n . Cht-.). Etwa richtig wA-fe 0&11:00 .. (h. P . n 3,46) ADpM 
lIU der Sonnenfinsternis von 4S5 (viz par. wcia fUr S,S"), wellZl dieM Nachrieh' 
nicht überhaupt umdatiert werden müßte (a. Anh. lIU Nr. 67). 
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Verfonnun~tenden~en der Sonnen· und Mondfinstemi8&e 11 

auoh in unserer "Finsternis" enthaltene - mögliche Übertreibung Ge· 
meingut und da.her unapezifisch wäre. Für solche Finsternisse gebraucht, 
die für den angegebenen oder anzunehmenden Beobachtungsort partiell 
geblieben sind, müssen sie als Steigerung angesehen werden. Wo der 
Standort des Beobachters nicht ausdrücklich angegeben ist, bleibt für 
eine solohe KJMllifiz.ierung insofern ein gewisser Unsicherheitsfaktor, 0.18 
mit Ausnahme der wenigen Sonnenfinsternisse, die über die Pola~onen 
streichen, sämtliohe anderen irgendwo auf der Erde total oder ringförmig 
sind, mithin einen Verfinaterungsgrad erreichen, der die genannten Be· 
griffe und die noch zu nennenden Symptome rechtfertigt. Diese Unsicher· 
heit wichst und fällt entspreohend der Wahnoheinlichkeit, da.ß die be· 
sohriebene Beobaohtung in der Totalititszone gemacht worden ist. Da 
wir den geographischen Umkreis, aus dem die Nachrichten stammen, im 
allgemeinen verhältnismäßig gut umgrenzen können , fällt dieses Moment 
der Ungewißheit praktisch kaum ins Gewicht. Wenn zum Beispiel PLu­
TAB.CH (Pelop. 31,2) die Sonnenfinsternis des" Jahres 364, die für den ver­
mutlichen Beobachtungsort Theben mit 8,41" knapp über der Auffiillig­
keitsgrenze liegt, als axo-ro<; bezeichnet, müssen wir eine Übertreibung an­
nehmen, da. die Herkunft der Totalitätsnachrioht aus dem Alpengebiet. 
wo sie zugetrofIenhätte. absurd wäre. Dennoch ist in jedem einzelnen Fall 
zwischen der Wahrscheinlichkeit der für die Realität einer historischen 
Aussage notwendigen Voraussetzungen und einer Verformung abzuwägen. 

Kontrollieren wir nun den Sprachgebrauch an der tatsächlichen Ver­
finsterung, so zeigt sich in der Übertreibung des Finsternisgradea eine 
dominante Verformung. Ttnebr(U bzw. axo-:-o.; beuiohnet bei CICERO, 
V ALnros 1t1Axuros und PLUTA.RCR eine ursprüngliche Verfi.nsterung von 
10,03" (431 v. ehr.) ; in den Consularia Constantinopolitana (319 n. ehr.), 
bei MARcELLINU8 CoKES und in den Consu1&ria I talica (393 n. ehr.) nur 
noch 9 bis UY'; caligo ac UnWr(U bezeichnet in der Historia Auguata noch 
9" (186 n. ehr.) und der erwähnte GX.6-r0c; bei PLUTARCH (364 v . Chr.) 
war mit 8,41" k&um zu erkenneni. Eine dämmerungsähnliche Helligkeit 
nennt HBBODOTvo~ (585 11,5"; 47811,31")l beieiner sohwer bemerkbaren­
Venieekung von 7.32" zur Mittagszeit480 v. Chr. sagt er 0 ~M.o.; &:IMlU­
p~'. Die Vita Gordianorum der SHA (23,2) spricht von 110% noch bei 

I CICElU) rep. I 16,26; VaJ.. Max. vm lI ext. I ; Plut. Perie!. 36 ; CoM. Con.It. 
;\tGH AA IX 232 zu 393; MaroelJ. Comee MGB AA XI 63; CoM. 11.&1. MGB AA IX 
2982." 393 ; Hiat. Aug. Commod.. 16,2 ~u 186 ; Plut. Pelop. 31 ,2 zu 364; vgl. auch 
HOJ':IIU/Y 1884 Nr. 24. • Berodot I 74; vn 37 . 

• HElU)DOT IX 10. De.- Bezug auf die Sonnenfinst.ernil vom 2. Oktober 480 i..et 
tln~wiB . HoJ'X.UOl 1884 Nr. 12, Bou. 1909 8. 23M, Bow und WELLS ~. St. eine! 
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7.8"1, und wahrschein1ich steht auch hinter der 1&0% in der Enniusfinster­
ni.a eine Übertreibung'. Zwei angebliche. &18 1lO:t bezeichnete Sonnen­
finsternisse aus Lrvros, die nur 8,5" (Vll 28,7) und 8,2" (Oba. 62) betru­
gen, sind zu streichen, da. sie nicht nur um eine Prägnanzverformung 
reduziert, sondern auch umdatiert werden müßten'. Die Übertreibung 
durch Epitheta im Superlativ sei nur am Rande erwähnt· , 

Eine eingehendere Beba.ndlung verdient die Verwandlung von partiellen 
Finsternissen in totale. Solche Totalisierungen werden entweder durch ein 
aUl':to:.:;, 6Ao.;; oder entsprechendes Attribut ausgedrUckt oder durch den 
Zusatz von Symptomen, die nur bei totalen Eklipsen auftreten. In dieser 
Weise bezeichnet SYNltBLLOS als erster die Sonnenfinsternis des TH.u.xs, 
die am H&Iya 11 ,6" betrug, als total, DIO die Finatemia&e von 51 v. ehr. 
(10,6/1) und 59 n . ehr. (10,2") und ZONARA.S die von 203 v. ehr., die bei 
Lrvros 8018 p&rtiell überliefert wird·, Luna . .. in nigridintm convuaa 
schreibt GBBQOR v. TOURS (h. F . V 23) zu der 7,8zöUigen Mondfinsternis 

'tuvenieht.lioh, ZII:CK 1853 N r . 1 und GUiZEL 1899 Nr.4 I keptiech. Du H aupt. 
argument ie:t die gef"inie Phe.ee, deren Auffilligkeit :Jweifelhaft IICheint. Demgegen­
über ist aber 'tu fragen, ob eine plöu.liche Vetftn8terung durch eine Wolke etwa ein 
VOl"Uliehen von aolchem Gewicht hitte aein können, daß ea Ku:OHDROTOS den Ab. 
bruch dOll Feld'tuge. ge.tatt.et hitte (I. u .). ~D0T8 AU$druok ie:t kein fNter An. 
hNt, da er !x).c(1t<il in aeiner lpezifiaohen Bedeutung noch nicht kennt: vgl. BOLL 
1909 S. 2330. 'AI"I'-'P6<i1 in Bezug auf eine F ilUlt.emie benutzt. auch ANTl!'.A.TBOII, I. 
AM. 27a. 

1 S. Anhang 'tu Nr . 45. 
1 ENmus Ann. 163 (eie. rcp. I 16,25), GINZEL 1899 Nr. 12, nach H OrXANN' 18S4 

Nr. 19,' vor.ichtig·ffuo 21. Juni 400 (9,SS ·); UNOIlR 1888 fü r S. Mai 203(5,S"): 
BELOCK 1922 für 13. Juni 2SS (10,6·). Der let:Jt.e Ansat't hat am meisten fiir l.ich, 
Bu.ocB nimmt. 1W):l: "'örtlich im Hinblick auf die Abendatunde, in der die Sonnen. 
~ .tattfand. Weitere Deut ungen referiert bei WJ:alfJ:a 1963 S. 35 Anm . 

• S iehe Anhang 'tu Nr . 17 und BOLL 1909 S. 23:59 tu ODSEQ~l'i8 62. G I NlIEL 

1899 NI". 29 hielt .ie fiir möglich (61 .tatt 60 v. ehr.). 
-DIO (78,30,1 tu 218n.C1u . 10,4·): ~'PO:'JCa-r6:t·"I; SlMO:Lt.TU (hillt . lib. V w 

zu 590 n. ehr., 11 ,63·): ~. In die Tradition der P_ionafinaternill kommt der 
Superlativ zuent durch EVSBBIU8, der du A7luc..uros entnommene Zitat der 
PKu:GOlfllChen Finatomie auch aolUlt a.u.tgeatNtet, •. u. DM AnucA.2fVs.Zitat mit 
der PKu:GOlfstelle (FGH 267 F ISa und b) überliefert SYYEELLOS (609f. Bonn.). 
die EUSBBIUI-Venion lateinillch Ht.ltONYXU8 (chron. 2Q.4,7 Abr . _ 01. 202,4), grie. 
chiech wieder Sy2fXILL08 (5. 614 Bonn.) . 

• GI:OltOlOS S~ 239. (S. 453,14 Bonn.); Dlo 41 ,14,2 und 61,16,4; ZOll. 

ann. IX 140 (S. 243 Bonn.): Liv. XXX 38,8 I . Anh. tU Nr.24. H orx.t..'ffl 18ft" 
S. 31 Anm . 1 und GlNZEL 1899 Nr. 23 iußern sich tur möglichen Sichtbarkeit IIkep' 
tiech, doc.h ist die Anpobe der Partialitit bei einer partiellen Filatemie atot. ein ge. 
wichtige. Kriterium für d ie Realität der Beobachtung, 110 daß .ie mit BOLL 1009 
5. 23:57 akzeptiert werden kann. 
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von 577. In einem Fall wird die Steigerungstendenz durchbrachen und 
eine totale Finsternis &18 partiell überliefert: ARBUN (anab . III 7,6) zu 
331 v. Chr.: -nx: aCA~V"IJIö TO '/'I:OAU bili'/'l:l:t; iytVTO. In der späteren über­
lieferung, bei Q. CuRTIt18 (IV 10,2), ist diese Prägnanzeinbuße indessen 
wieder ausgebe&8ert. Ohne daß wir annehmen dürften, Cu'RTIt18 benutze 
hier bessere Quellen als AB.B.aN, betrachtet er die Mondfinsternis &1s total 
(s. u .). Daß m.it Vorliebe diejenigen FiI18tem isse, denen nur eine atmo­
sphärische Verdunkelung, eine Berechnung oder nioht einmal diese zu­
grundeliegt, als total ausgegeben werden (s. u.), bestätigt schließlich die 
Suggestivkraft der Totalität. 

Plastischer noch als die bloße Behauptung der Totalität ist die Am­
sohmückung m.it den markanteren Totalitätsaymptomen. Bei Sonnen­
finsternissen ist es das Hervortreten der helleren Sterne, voran der Venua, 
die unter Umst.&nden schon erscheinen kann, ehe die Bed.6<lkung 11" er­
reicht bat!. Wo die Phaee sohwicher ist und ein hober SonneI18t&nd zu­
sätzliche Bedenken gegen die Glaubhaftigkeit der Sternenbeobacbtung 
erweckt, ergeben sich für deren Erklärung zwei Möglichkeiten. Entweder 
ist sie fiktiv, d. h . analog dazugesetzt, oder aber aua der Totalitätazone, 
wo tatsä.ohlioh Sterne gesehen wurden, auf den Beobachtungsort des 
Autors übertragen. Die von DIa am Rom zum Jahre 59 n . Chr. ge­
meldeten Sterne könnten im südliohen Italien beobachtet sein, die von 
A.MMuN zu 360 n. ehr. in Mittelpersien und die von BRDA und HJmfBJOK 
VON H trNTlNOTOlf zu 540 n. Cbr. in Italienl . Ein bloßer Steigerungsvor­
gang ist in diesen Fiillen indessen nicht auszuschließen. Er liegt sicher da 
vor , wo die Zahl der möglicherweise sichtbaren Sterne übertrieben wird. 
Dies begegnet in der Meldung von "vielen Sternen" bei PLUTABCH zu der 
Sonnenfin.sternie von 75 n. Ohr. und in der von "einigen Sternen" bei 
'fmntYDmKS zu 431. Im ersteren Fall stellt die Phase von 10,4" das 
Hervortreten von Sternen überhaupt in 'FrageS, im letzteren war ledig­
lich die Ven\l8 zu erkennen4 • 

1 GIlfUL 1899 S. 14,. 

• Dlo 61,16,'; AlouAN XX 3,1; BEDA h. e . V 2' ; HeM. Hunt. hiat. Angl. n 20. 
• P lut. mol'. 931d; vgl. Anh, tu Nr. 'O. 
• Thuk. 11 28, HontANlf 188' Nr. 13. Gnn.n 1899 Nr. 6, turn Hervortreten 

der Venua : FOTBBaOl'OILU( 1920 Nr. 6. Die St.ei$erung der Stemerscheinuna; iat 
mithin 10 ge1lufi8, daß die biographischen Konaequenten, die bei MumlO 1919 pa8I, 

R~n werden, abtulehnen . ind, gant abgeeehen davon, daß eie auch aw pragma. 
!.illChen Gründen unhaltbar . ind. Mtr.'BO übersieht, daß TatrKYDIDE8, IIIIlhllt wenn 
r.r sich damals in Thrakien aufgehalten hitte, .ich damit noch nicht in der Zen· 
trnl itlit.Rone befunden hAtte, .ie verlAuft von der Krim übet den Ponw. nach 
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Für tweifelh&fte Berichte von Verfärbungen des Mondes bei Mond­
finaternissen i8t die Wahrscheinlichkeit einer örtlichen Übertr&gung noeh 
geringer. Wie die Fälle zeigen, handelt es sich hier um literarische Zusätze. 
So berichtet PLUTARCH von Mondverlärbungen sowohl zu 413 v. Ohr., 
von denen T!rox.YDIDES und POLYBIOS nicht. melden1, als auch zu 
168 v . ehr., ohne daß POLYBIOS und CICERO sie erwähntent. CuRTroS 
bringt solche zu 331 v. ehr., die Aluu.uf und PLUTARCB nicht kennen'. 
Verfärbungen können auch, wie das Zeugnis Dx08 (64,8, 1) zu 69 n. ehr. 
lehrt (s. u.), zu fiktiven Mondfinsternissen treten'. 

Die Übertreibung von Verfinsterungsgrad und Begleiterscheinungen 
sowie die Aufrundung von partiellen Phasen zur Totalität erwei8t sich 
damit als typische Verformung. Heuristisch bedeutet dies, daß mit diesen, 
durch Steigerungstendenzen bedrohten Elementen, wenn überhaupt, 
dann nur sehr behutaam argumentiert werden nnn. Für die Bestimmung 
von Finsternissen, wie es etwa fUr die des ENNIUS (Ann. 163 vgl. Cic. rep. 
I 16,25) oder die der Vita Gordianorum (23,2) geschehen ist, lassen sie 
sich ebensowenig a.nführen wie für die Rekonstruktion der Beoba.chtungs­
bedingungen bei TRvKYDIDES (II 28) oder der Vora.U8bereehnung bei 
TRALES1. 

Der Steigerungsprozeß macht jedoch zuweilen nicht einmal bei der 
Totalitit halt, sondern greift in be8tinu:nten Richtungen über 8ie hin.aus. 

~unt. GOMMlC z. St. achlieBt lioh MUN1\O an, der FOTIRaIIfGBAK noch nicht 
k6nnte, und zitiert diesen linnentltellend. 

1 Plut. Nie. 23; Thuk. vn 50,4; PoI.yb. IX Hl,l. 
I Plut. Aem. 17,3; PoI.yb. XXIX 16,6; Cie. rep. I 15,23. Auch du bei Mond· 

finatern_n !leltene völlige Verachwinden dOll Mondee wird von PLUTAlWB allein 
beriohtet. BICINtLL 1968 S. 22 hilt ee flÜ' vefWlich, b.um zu Recht, da PLO"nllClI, 
wenn er ilberhaupt auf POLYBI08 fußt, dieeen nicht ohne Verlnderungen benutd; 
I. U • 

• Q. CURTIU8 IV 10,2; ArT. Anab. m 7,6; Plut. AleJ:. 31,4 . 
• Neben dieeen expliziten Totalilierungen ilt auch mit impliziten zu rechnen : 

der Autor hilt eine Finltemia für total oder mindeetena bedeutend, ohne eine PhaM 
.nzugeben. Diee ist naturgemäß schwer nach .... eiabaf, aber gelegentlich doch nahe· 
liegend. PLUTAllCllIteUt die abergllubiache FUJ'Cht dOl NIJ[1.U 413 dem Verhaltfln 
DIOI", gegenUbef. der lioh beim Aufbruch von Zakynthoe gegen DIO!fY1l108 durch 
eiM Mond.6.n.aternil nicht habe erachilttem I_n. Die Mondfinlte~ dee Nmu.1 
war total, somit dürlte sioh PLUT.t.BCB bei dieeem Vergleich nicht bewuJ)t geweeen 
.ein, daß diejenige DIon nUf 2,3· betfUg, alao minimal war. Entweder hat er die 
Finatema ebenfalls für total oder bedeutend gehalten, oder er hat die geiltige 
Leiltuna: DIon ilbertrieben. Plut. Nie. 23,4; HorK.t.NN 1884 Nr. 26; GINZEL 18ge 
Nr. 16. 

t SoL'UtJ 1886 S. 986; GINDL 1899 Nr. 45 (vgl. hier ADh. su Nf. 45)j MtJlfW 
1919 S. 127f. BLA.NCU 1968 S. 17. 
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VerfoMnungstendonzen der Sonnen. lind MondfinstemiMe 15 

Die Verfinsterungaintensität wird a.bermsJs gesteigert, die Verfinate1'unga­
dauer ausgedehnt und die Zahl der vorgefallenen Eklipsen erhöht. Ds.s 
Maß des a.stronom.i&ch überhaupt Möglichen wird damit übenchritten. 

"Übertreibung der bei totaJen Sonnenfinsternissen erreichbaren Dunkel­
heit"finden wir in der Vita. Gordis.norum : ~ipri4 &oZi6 lacta ut, ut MX 

erederdur, mq1U AM luminib1u acun.ri& quiequam agi poud1. Diese Stei­
gerung liegt ganz in der Linie der aufgeführten Fälle und ist daher topisch. 

Ausweitung des Beobs.cbtungsgebietes begegnet bei der von LUKAS als 
Sonnenfinsternis beuichneten Verfinsterung beim Tode Christi : sie habe 
sich über die ganze Erde el"8treekt. So gewiß d&rin eine Übertreibung 
liegt, gegen die ORIGJ:NES daher auch Einspruch erhebt' , &0 sicher ist es 
keine topische Übertreibung. Denn sie ist ohne Ps.rs.1lele und muß daher 
ausschließlich spez.i.fi.sch erklärt werden. Die globale Bedeutung, die der 
Evangelist der ·Passion zuerkennt,läge als mögliohe Ursache 110m nächsten. 
Anga.ben des Beobs.chtungsortes sind selten; abgesehen davon, daß sie 
bei LIvros zur Vollständigkeit des ProdigiUIll8 gehören, läßt sich der Ort 
meist nur erschließen'. ttber das angenommene Sichtbarkeitsgebiet ist 
damit niohts gesagt. 

Mit der Ausdehnung der möglichen Verfinsterungsdauer steht LtrlUS 
jedoch in einer Reihe mit a.nderen Autoren. Ob die von .An.rc.ü'Us4 mit 
der Passionsfinaternis gleiohgesetzte Sonnenfinsternis des Pm.J:OON (FGH 
267 F 16b) zum Jahre 29 schon bei diesem von der 6. bis zur 9. Stunde 
gedauert hat oder erst bei der Gleiohsetzung der biblischen Stunden­
angabe a.ngepaßt ist, läßt sich schwer entscheiden. Das letztere ist wahr­
scheinlicher (8. u.). Sicher gedehnt ist die Dauer der Sonnenfinsternis von 
538, die bei BKD'" mit 2, bei HB.INBlCR VON Hl1NTINOTON mit 3 Stunden 
angegeben wird. Die von 540, bei BKDA ohne Dauer notiert, wäohst bei 
HBmBlCH auf 6 Stunden'. Auf sechs Stunden weiten AMMu.N die. Son­
nenfinsternis von 360, und PSJ:1]DO-E'RBDEOAB die von 592 aus'. Mu.u .,t,S 

dehnt die Sonnenfinsternis dee TIuI.Es von 686: cnt noAAru; Wp.:u;. 0»­
SBQtT:INS eine defekt überlieferte Sonneofiosternisna.chricht aua LIvros 

I SHA. Vita Gord. 23,2; Honu...._ 188' Nr. 55; I . AM. zu Nr. ' 5. 
I Luc. 23,"; dagegen OlUOl:l'fU (in Mattb. lat _ M:IOlflC PO 13 1862 S. 

17821.). der bei Luc.tJI eine Tenverdcrbnil annimmt und lUl eine atmoepb1riache 
Vudwlkelung in Jeruaal.em denkt. Damit hatte er keinen Erfolg, vgl. Oroa. adv. 
pas. vn ' ,14.; Oreg. Tur. I 20. 

I Liv. xxn 1,9f. ; XXX 38,8 ; Obi. GI. 
• JtrL. Anuo..m:ra ehronogr. xvm _ MIOl'fE PO 10 S. 89 . 
• BJl:o.A. h . e. V 2' u. ~cua Ht1NrJI:1fDUlfJClfSI8 n 2Q M. Alufol.O 1879 S. GO. 
o Amm.. XX 3,1; PU"O'no·F1f;ccou, ehron. IV 13 _ MOB &r. n!lr . Merov. n 

127 zu 692. 

( ·f.79 ) 



16 A.LEx..t....'fDER DICMAN'D'Z' 

bis auf den nächaten Tag zur 3. Std.1• Bei den meisten der genannten 
Autoren sind schriftlich vorliegende Angaben gesteigert worden, bei 
AMMUN lag aber wahrscheinlioh eine mündliche Nachricht vor. Hier ist 
die übertreibung besonders kraß , da die Zentralität einer Sonnenfinster­
nia sm gleichen Ort maximal 8 Minuten dauert. 

übertreibung der Beoba.chtungszeit einer fiktiven Sonnenfinsternis liegt 
vor bei SBRVIUS zu 44 v. Ohr" dasselbe für ein finaternisähnlichea Pro­
digium bei OMsms zu 344: er 8pricht von dem größten Teil des Tages, 
obwohl LIvros keine Dauer angibt', Der topische Charakter dieser Ober­
treibWlg der Finatemisdauer muß bei der Einzelinterpretation berück­
sichtigt werden. Mit dem Hinweis auf die unmögliche Dauer läßt sich 
nicht dagegen argumentieren, d&B überhaupt eine Finatemis gemeint sei'. 

Als Auswirkung eines Steigerungsbestrebens läßt sich schließlich a.uch 
die Vervielfältigung von Finsternissen verstehen. Abgesehen von queUen­
geschichtlich zu erklärenden Dubletten' liegt sie vor, wenn TIroxYDmltS 
unter anderen Superla.tiven' für den Peloponnesischen Krieg geltend 
macht : häufiger, als aus früheren Zeiten bekannt, seien Sonnenfinsternisse 
eingetreten', wenn ATB1I:NAlOS statt der überlieferten einen fiktiven in der 
Geschichte des Atreus von mehreren spricht (VI 231c s. u.), wenn die 
Excerpta. Montespe88ulan.a. zu 447 neun {in einem einzigen Mona.t 1)1 und 
G REGOR v. TOURS (V 23) zu 577 " häufige Mondfinsternisse" verzeichnen, 

1 J oh . M&.l&.las V 6480 S. 1152, 12 Bonn.; Obe. 51. 
• SJ:a vroa tU Verg. Georg. I 466; 0It081VS adv. pag. III 7,4; Liv. VII 28,7. 
• Vgl. etwa Anh. tu Nr. 29. 
• So LIvros (XXII 1,9f.) tU 217 v. Chr.: ift SardirlWl 101 .. ~ mirlui ttW-um 

und 1ft A rpU pamNlf 1ft cado ~ ~~ cum lufta .tOlem ber.eichnet offen bar 
daaelbe Phänomen. D ie Duplititit ist a.u. den vel"lChiedenen Beobaohtunporton 
abzuleiten; Prodigien wurdell. in der gemeldeten Form r~ten, eine ra.t.iona· 
listi.llche Zuaa.mmenziehung wire von LlVlUS auch dann nich t zu erwarten. wenn 
er - wae unklar ist - den Ber.118 a uf eine Sonnenfuulternis erkannt hAtte (I. u.). 
KzOUN08 (5. 1523 Bonn.) bringt die Sonnenfinetemis von 346 außerdem im Jahre 
325 ( •. 0 . S. 499 vgl. Anh. zu Nr. 60). Ob die Angabe von DIO 64,8,1 einer zweimali· 
gen Mondfinetemis im Jahre 69 neben der dort gemeinten vom 25. April (a. Anh. 
N r. 3980) d ie 66,1 I genannte (typisierte I. u.) zur Schlacht von Cremona. a.ndeutet. 
aoheint dOl~n unklar, weil DIO 64,8, 1 von Ve.rlinaterungen der " , ),"'"" ." 
~Ttda x41 j~30~lm Ipricht. 

• Thuk. I 1 (aber 2l!); 23; 60; n 11; 31: 64; 77 ; m 17: V 60; 64; 66; 74 : Vl31: 
VII 2f.; 70; 87 : VIll41 ; 68. 

• Thuk. I 23,3. H1r:aQOQT hAtte er zum Jahre 480 zwei Sonnen1in.atem iMe ent · 
nehmen k6nnen (VU 37 und IX 10) ; die geringe Phue der let ttel"en konnte er 
nicht wieMn, die Umdatierung der el"ltel"en berührt die Unrichtigkeit von n,.. 
Angabe nicht. 

, eod. M im app. crit. J;U Hyo.A.TItTS cbron. 136 _ MOH AA XI S. 25. 
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obwohl jeweils nur eine einzige vorliegt. Wo CICERO berichtet, StJLPlcro~ 
GA.LUS hätte Mond- und Sonnenfi.n.sternisse vorausgesagt (Cuo m. 49), 
hat er wohl nur den Fall von 168 im Sinn ; und die Notiz von EUDBMos 
bei DlOOZNES LURTIlJS (123), TK.u.ES habe "Sonnenfin.stemi&se" vor­
hergesagt, zielt schwerlich auf mehr als auf diejenige von 585. Hier ließe 
sich auch ein Plural generalia annehmen. 

Unter den quantitativen Angaben in den Firulternisnachrichten ist so­
mit eine deutliche Tendenz der V~rfonnung festzustellen : die Steigerung. 
Eine Minderung, die ebensogut denkbar wäre, kommt so selten vor, daß 
sie als Ausnahme betrachtet werden muß. Die Steigerungstendenz be­
schränkt sieb nicht auf bestimmte Autoren, Zeiten oder Gattungen und 
ist nicht für ·bestimmte Verwendungen der F insternisse innerhalb der 
Texte kennzeichnend. Eine gewisse Häuiung dieser Tendenz bei weniger 
zuverlässigen Scbrütstellem liegt vor, doch findet sie sich auch bei Mei­
stem wie 'fRuXYDIDES. In manchen Fällen ist die Steigerung wahrschein­
lich aus scbrütlich vorliegenden Quellen erfolgtl, in anderen können wir 
mündliche Berichte', vielleicht sogar eigene Beobachtung als Ausgangs­
punkt zugrundelegen3. Spe-z.ielle Motive für solche Steigerungen la.ssen 
sich in keinem F alle ausschließen : PLUT.utCH (Nie. 23) könnte die Mond­
finsternis von 413, Q. CuRTIlJS (IV 10,2) die von 331 deswegen ausgemalt 
haben, um die überlieferte Wirkung auf die Zeitgenossen verst&ndlicher 
zu machen (s.o.). Im allgemeinen jedoch läßt sich hinter diesen 'Über­
treibungen die unbewußte Neigung oder bewußte Absicht vennuten, die 
geschilderte Erscheinung anschaulicher, eindrucksvoller , prägnanter zu 
gestalten. Hier äußert sich ein Bestreben, das nicht für die Entwicklung 
von Finstemisnachrichten allein, sondern darüberhinaus Geltung besitzt. 

Formal la.ssen sich zwei Arten der Steigerung unterscheiden. Es ist 
einerseits eine mehr negativ bestimmte, bei der die vorliegende Angabe 
nicht zu genügen scheint und über das gegebene Maß binausgeboben wird, 
und andererseits eine mehr positiv bestimmte, bei der im Steigerungs­
prozeß eine Totalität, ein Rundbegriff angestrebt und erreicbt wird. Die 
erstere, unbegrenzte Steigerung wirkt sich auf die Überlieferung der 
Finsternisse 80 aus, daß der Verdunkelungsgrad ßbertrieben, Begleit-

, So boi den Finltemis&en von ·nl bei ClCEao (rep. I 16,25), V.u.nws !iAxuU18 
(VIn 11 ext . I ) und PLUTABCa (Perle!. 35), 203 boi ZONAK.UI (IX 14 c), 186 und 
240 n . Ohr. in der SHA (Comm. 16,2 und Cord. 23,2), •. o . 

• So wahl1lcheinlich bei Hlr:aoDOT IX 10 zu 480 und VII 37 zu 478 •. o . 
• So vermutlich bei PLUTAllCH mor. 931d zu 75 und GRSOOB V. TotTRS h . F. V 

23 zu 677 •. o. 
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erscheinungen hinzuerfunden, Dauer und Zahl der Eklipsen erhöht wer­
den. Die zweite, begrenzte Steigerung führt zur Behauptung einer To­
talität von partiellen Finsternissen; und insofern mit dieser Abrundung 
nach oben eine Vereinfachung verbunden ist, könnte man sagen, daß sicb 
hier gewi&sennaßen der Prägnanzeffekt verdoppelt. 

2. Typisierung beliebiger Verfinsterungen in Eklipsen 

Neben den aufgezeigten Formen von vorherrschenden Veränderungen 
quantifizierbarer Angaben in Finsterniszeugnissen gibt es auch solche, 
die sicb auf qualitative Angaben auswirken. Nicht der Grad, sondern die 
Art der Verfinsterung verändert sicb im Laufe der Überlieferung. 

Die Sonnenverdunkelung beim Tode CAESAlUI ist am verläßlichsten 
tradiert im Ltvnrsauszug bei OBSEQOENS1, beim älteren PLnrros (n. h . 
II 98) und bei PLUTA.ll.CH (Caes. 69). Nach ihnen sohien die Sonne viele 
Monate lang mit getrühtemLicht, vor allem beimAufgang; es blieb kühl , 
und die Ernte reifte nicht. Das weist deutlioh auf eine Trübung der 
Atmosphäre, auch wenn sioh diese nicht näher fassen läßt. In unbestimm­
ter Art spricht VBROn. (Georg. I 466ff.) im Zusammenhang mit CUSA.B8 
Tod von dieser Erscheinung, und bringt mit der Furoht vor "ewiger 
Nacht" lediglich eine Steigerung des Verfinsterungsgrades hinein. Auch 
OVID (met. XV 785) bleibt unbestimmt, desgleichen ist den Außerungen 
von JOS:&PHUS (ant . lud. XIV 309) und Put1Do-At1 :R:&uuS VICTOR (de 
vir. ill. 78,10) nioht klar zu entnehmen, welche Art von Verfinsterung sie 
gemeint haben. Doch läßt deren momentaner Charakter beidemale an 
Sonnenfinsternisse denken. Als solche angesprochen wird sie bei TmtTLL 
(n 5,71) und bei SBRVIUS (Thilo III 212) im Kommentar zur erwähnten 
V:BRoILStelle. Da. es keine passende Sonnenfinsternis gibt, ist sieber, daß 
diese Autoren dasselbe Phänomen meinen. Eine atmosphärische Trübung 
ist zur Sonnenfinsternis typisiert worden. 

Ein ähnliches Schicksal hatte die Nachricht von der Verfinsterung beim 
Tode Christi. MARKUS (15,33) und MATTHÄUS (27,45) sprechen lediglich 
von einem undefinierten axO'To.;, bei LUXAS (23,44), dem jüngsten der 
Synoptiker, heißt es prägnant: TOÜ i)AtOU W.~1t6V'T<X;. Nach der eindeuti­
gen Terminologie kann das nur heißen, daß er die Verdunkelung als 

lObe. 68; hierzu jet:r.tP. L . ScIOlIOT, Juliua Obeeque-.a und das Problem der 
Liviua-Epitome, Alt. d . Wm.. u. d. Lit. MaiIu. Geistell. und lIOZialwia. K1. Nr. ~ 
1968. 
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Sonnenfinsternis aufgefaßt hat. Damit ist eine zweite Verwandlung einer 
beliebigen Trübung in eine Eklipse belegt. 

Die weitere Tradition dieser Nachricht ist weniger klar und läßt sich 
nur in gegenseitiger Beleuohtung der Zeugnisse erhellen. TnTULLlAN er­
wähnt die Vemnaterung und bemerkt, daß diejenigen, die deren Pro­
phezeiung nicht kannten, sie irrigerweise als Sonnenfinsternis betrachtet 
hätten (deliquium vtique puia~nt, q"U1 id qvoqw: 8U~ Christo pt'M­

diealum non 8cierunl,. Apol. 21 ,19). Dennoch finde sich dieser ca81U mundi 
sogar in den Sta&tsarchiven aufgezeichnet. TERTULLaN setzt die Passioß8-
finsternis 80 mit einer (angeblich als solcben mißverstandenen ) Sonnen­
finsternis gleich, die er aus heidnischen Autoren kennt. W AL'rLDiO (Conun. 
anal. 1931 z. St.) läßt die Frage offen, um wen es sicb dabei handelt, doch 
darf man mit Grund vermuten, daß TERTtTLLUN hier TR.u.Los und (bzw. 
oder) Pm.BOON v. TRALLBIS im Auge bat. Gegen Ta.u.Los polemisiert 
SEXTUS JULlUS AYRlCllfl18, weil er die Finsternis der Passion sJs lx).C~o.jI~1I 
'l'OÜ ~A(ov bezeichne, obwohl diese doch bei Pascha, d. h. VoJ.1mond, astro­
nomisch unmöglich seil . Wenn nun THALLOS, der nur von ohristlichen 
Autoren zitiert wird und nach SCKMID-STÄlILIN hellenisierter Jude war' , 
diese Finsternis tatsä.chlich im Zusammenhang mit dem Tode Jesu er­
zählt haben sollte, so dürfte er sich auf LUKAS stützen, und damit würde 
die Polemik des AnICANUS gegenstandslos. Wenn TB..u.Los indessen, wie 
JAOOBY meint, die Sonnenfinsternis lediglich chronistisch und korrekt 
zum Jahre 29 veneiohnet hatte', wird die Invektive ebenaowenig klar. 
Denn dazu müßte die Finsternis zunächst auf das traditionelle Kreuzigungs­
jahr 32/33 verlegt werden, und dies tut MRlC.unTS unmittelbar anschlie­
ßendselbst, indemer die vonPm.EOON notierte Sonnenfinsternis, die auf die 
von 29 bezogen werden muß~, mit derjenigen der Passion gleiohsetzt. 
JAOOBY bestreitet dies', aber es steht da; 4>UywII tcr:opci CTtt T~ß,cp(ou 
K«La«pOl; h T."«lIar)"~II<i1 lxAt:Lo.jI~1I ~A(OU ycyollhG.~ 'l'C>.cLa:1I cbto tlp(l( lx':"l)l; 
fLCXPU; iva'M)C;, B1')AW\I Wo; 'l'CXV'M)II. Der Widerspruch IÖI!It sich nur, wenn 
wir die Spitze des AFRICANUS nicht in der Bezeichnung der Passions­
verfinsterung als Sonnenfinsternis, sondern in der unausgesprochenen 
UntenteIlung des TJu.u..os suchen, es habe sich um eine natürliohe, 

1 FGH 258 F I. 
I ScBMlD-STÄHLIN H. d. A. vn 2,1 8. AuS. 1920 S. ",15. 
• J.t.con ~. St. (U D S. 838f. ). 
• GI2fUL I S99 Nr. 35. C-U&LLJ:, RE Suppt. IV S. 3112 letd sie irrig auf 33. 
• FOH 257 F 18b: besser im Kontext: SYlfCELLUS S. 810 Bonn. oder MIOlB 

PO 10 S.89, dazu J.t.COBYI Kommentar- II D S . 84.3. J.t.OOBY Mlt~t zu Recht 
'rllA.LL08. und PBU:OOldlne:tem~ gleich, IIChließt aber von dem, wu .An.IC.t.1011 
1.ur Il'nteren gesagt hat, auf das, WM er zur le tz;t.fIren meint. I . u. 

31 ' 
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astronom.isch gesetzmäßige Eklipse gehandelt. DM'in scheint auch der 
Anstoß zu liegen, den TBltTULI.IAll an den heidnischen Berichten des 
Phänomens nimmt. Von der Polemik gegen TluLL08 leitet An.ICANUS 
zum Zitat PHLEOONS über : l~w a~, au"CIp'It'!X'Ii''I'(o) TOUt:; 1't'o).).oiw:; 1'0 YCYCVl')­
It&VO" x«l 1'0 XOC1fuXOV dp~ ~).(o\J b.AcV./l~ uml'loeta&w tv Tn l(elT« T~V 

6401", Damit wendet er sich von der Astronomie zut Theologie, vom Gesetz 
zum Wunder. Bereits TERTULLI.A...."'{ hatte den Finstemisbericbt der Heiden 
zu einer globalen Katastrophe (ca.!W mundi, dazu WALTztNG) erhoben, 
wie er sie bei den Evangelisten las. Bei An.ICANUS jedoch ist die Be­
schreibung Pm.J:OONS, die ursprünglich sicher Dur eine knappe Notiz 
warl , ganz dem Bericht der Synoptiker angepaßt worden, indem sie auf 
die 6. bis 9. Stunde gedehnt ist (8.0.) und ebenfalls bei Vollmond statt­
gefunden haben 6Oll ; eine weitere Assimilation duroh Synchronisierung 
von Erdbeben ist unten zu behandeln. Da.e Motiv der Angleichung ist. 
durchsichtig : es ging AnucA...WS darum, das biblische Zeugnis in apologe­
tischer Absicht durch den unverdächtigen Freigelassenen HADBllNS zu 
unterbauen. Die späteren Autoren tradieren diese Version, sie betonen 
einerseits die Tatsa.che, daß es bei Christi Tod eine Sonnenfinsternis ge­
geben habe, und andererseits, daß sie gegen die Naturgesetze bei Voll­
mond und wolkenlosem Himmel eingetreten seil. 

Auf die beiden frühesten Evangelisten hat nur einer zurückgegriffen : 
ORIOBlßS. Er widersprioht der Behauptung, PHLEOON habe eine Sonnen­
finsternis bei Vollmond überliefert, erklärt den L11KAS-Text hier 'für ver­
derbt und kritisiert auch MA..rurus und MATTHÄ.us, insofern er nur eine 
Verdunkelung der Sonne duroh Wolken in J erusa.lem, aUenfaUs'in Juds.ea. 
gelten läßV. ORIOENE8 hat damit keine Anhänger gefunden. 

Die weiteren Beispiele für Typisierung beliebiger Verfinaterungsmel­
dungen in Sonnenftn.stemisse lassen sioh kurz besprechen. In der Atriden­
sage wird die Umkehr der Sonne über den Frevel an Thyestes bei späteren 

I JACOBY ... 0 . 
I Außer den bei JACOBY genannten Traditoren de r Pa:t...:ooN"telle: AUOUSTlN 

civ. Dei m Hi; Oaoaroa adv. pas. VII '.13 (beeonden mirakulÖIJ); SUlDAS L\ 1170 
(ADLER n 106,27, &.UlI HEsVCIl); PAUI.Ua DlACONU8, hiet. niliIc. VII T ib. _ MlONI: 
PL 96 S. 864. Den umgekehrten Fall einer Mondfinatem ia bei Neumond findet Bou. 
1909 S. 2346 beiAmm. XX3,I, doch führtAMMlAl'I' dort bre it die Unmöglichkeit 
deMen aUll . 

• OItJOEYEli in M&.tth. 13' _ MIGIOJ PO 13 S. 1782f. Dies beat-itigt die Ver . 
mutung JACOBYI ilber den nüchternen Charakter der Noti~ Pa:UOOl-i'I. Er muß 
d~ unt.el'llt richen werden , weil hur:OON a uch ",llpIi30~\1 8C8ru1lrnelt hl\t. 
allemi....,. in einem a.nderen Werk. . 
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Autoren zur Sonnenfinsternis1 ; die Homerscholien zeigen, daß sowoh1 
der Dunst, der die Kämpfer um die Leiche des Patroklos verhüllte und 
Sonne und Mond verdeckte, als auch die eine Verlin.sterung andeutende 
Unbeilsprophetie des Theoklymen06 gegen die Freier in späterer Zeit als 
Zeugnisse für Finsternisse verstanden wurden'. Die Pfeile der Perser bei 
Thermopylae, die die Sonne verdunkelt haben, sollen nach dem Sch?li­
asten zu A:EUUS AlusTlDES Ursache dazu gegeben haben, daß dieser von 
einer Sonnenfinsternis sprach' . Mythische Bilder vom Entsetzen von 
Titan und Phoebe über CABSA.BS Bürgerkrieg bei Ll1CA.lf werden in den 
Scholien zu prägnanten Finsternissen von Sonne und Mond'. Zwei wei­
tere Beispiele bietet der Doxograph Arrros, der die Beschreibung eines 
Sonnenuntergangs durch XJ:NOPIUNES als Sonnenfinsternis mißverstan­
den hat', einen weiteren die Romuluslegende: PLUTARCHs Nachricht von 
der Sonnenfinsternis am GrUndungstage Roms dürfte auf einen ENNl'Us­
vera zurückgehen, der ebenfalls nur einen Sonnenuntergang beschreibt'. 
Insofern hat es keinen Sinn, diese Finsternis in den Tafeln zu suchen'. 
Die Verfinsterung, während der ROMULUS in den Himmel gefahren ist, 
wird bei LIvrus, HoRA.Z und Ovm als Unwetter, bei CICBBO, DIONY81os 
VON HALIlU.lUl'ASSOS und AUGUSTIN als Sonnenfinsternis beschrieben. 
PLUTARCH kennt beide Versionen. V AHLEN führt die temptstM-Fassung 
auf ENNTUS zurück. Sie wäre damit die ältere, und dies fügt sich in die 

'Umkehr bei EURlI'fDItI:I Iph. Taur. 192f.; SBmlc.&. Thyelte8 77:58".; So,men. 
filllltem~ bei Hyonros (ab. 2:58 (ROSE 1963 S. 160); ATKBN.&.I08 VI 231 c ; Scholia 
Ild Lucanum I MOft'. (USII:NU, Commenta Bemell.llia 1869 S. 36). 

1 n. XVII 366ft'. ; dazu E . MA.A8S, SchoHs graeea in Homeri lliadem Town[eYEl.ll1\ 
II 1888 ~. St. (örru..i~~~ oi" fx).cl~"); Od. XX 356r., duu (PscU'OO·)H&iu.· 
lU.Ul'OfJ , qU8e!Jt,. Hom. ed. Oelmann 1910 S. 98(. und PIil1TAßCH mor. 931d, die 
beide mit Sonnenfill.lltemiMen rechnen, !KIwie Dorooar, Scholia graeca in H orneri 
Odysseam IBM S. 694 z . St. wo gegen eine IIOlche Deutung" Stellung genommen 
wird. 

• Scbol. zu Ael. Arin. 46, 180,7, ed. DllfooR.r III S. 0;8 1. 
• LUCAlJ, ed. K . F . WI:Bl:a m 193 1 S. 82r. zu Luc. 11138 und 1141. Die Nach· 

richt ~u M I ist am Szavwl zu Verg. Georg .I 466 (TmLo III S. 2 [2) genommen, 
der Bie zum Tode C.&.u,L&8 bringt. E. ist nicht aunu..echiieBen. daß Luc.uf mit .einen 
mythologiaehen Bildem tat.lliehl ich Fill.lltemisse hat umee~iben wollen. 

I Bl~ Eranoa 6:5, 1967 S. 73-77; Arm:Ja n 24,f (Doxognphi 3M) ; 
XENOP!LUf1:8 VS 2lA oll. 

• PLVT~CK Rom. 12; E!OfWS Ann. 77,89 (CIc.ao de div. I 108). Der ENlflU Ij· 
ve ... ist auch in neuerer Zeit als Sonnenfuat.ernill gedeutet .... orden. vgl. BEaOIt K[. 
philolog. Schriften I 1884 S. 23:5- 246, S. 24m. und PB...u z. St" tataichlich wußte 
ENNIUS noch nichte von ein':lr eolchen Begleiterscheinung, vgl. VAH~N Sitz.ber. 
Ak. d. Wia.. Der!. 4:5 1894 S. IUIlf. LI:UU: 1909 S. 3Of. 

T ROLL HKl9 S. 23M. 
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aulgezeigte Verformungstendenz1 , Auch hier ist daher ein Bestimmungs­
versuch verfehltl, Die Verwandlung eines Unwetters in eine Sonnen­
finsternis bietet auch die Tradition der SchJacht am Frigidua 394, in der 
TH:!:oDOsros den .AlI.BOGAST bezwa.ng. Nach der besseren Überlieferung 
(Oros. adv. pag. VII 35,18 u . s.) brach während der Schlacht ein Sturm 
108, bei JOHANNBS VON A..vnQCBlA und ZOSIMOS (vgl. Anh. Nr. 56a) ist 
darau.s eine Sonnenfinsternis mit den topischen Ubertreibungsaymptomen 
geworden: den haJben Tag habe völlige Dunkelheit geherrscht, und die 
Sterne seien hervorgetreten . Eine vergleichbare Entwicklung zu einer 
Mondfinsternis zeigt die Tradition der Schlacht bei Cremon&. 69 n. Ohr. 
Bei TACITUS ist es der schräge Schein des Mondes - nicht einmal des Voll­
mondes3 - der die Vitellianer blendete, bei DIO faßt sie der Schrecken 
einer Mond6n.etemis mit blutroten und 8chwa.rzen Verfärbungen.' 

Die Tendenz, irgendwelche Verfinsterungen zu Eklipsen zu typisieren, 
begegnet wie in der antiken, 80 auch in der modemen Geschicbteliteratur. 
Hier wird sie aber wohl weniger aus der Neigung zur immanenten Prä­
gnanz als aus dem Bestreben gespeist, chronologische Fixpunkte zu er­
balten. Seben wir &b von 8()lcben angeblichen Finsternisbezeugungen, die 
längst widerlegt sind', 8() müssen schon von anderer Seite in Zweüel 
gezogene "Finsternisse" endgültig gestrichen und aucb unter den rest­
lichen Na.chricbten einige ausgeschieden werden, die auf - ohnehin sehr 
viel häufigere - atmosphärische Vorgänge zurückzuführen sind. Von den 
jüngeren Arbeiten ist es vor &llem die von FIscH:BACH, die &lIzu großzügig 
Finsterniase annimmt, wo keine gemeint sind'. 

, 
• LrvtU8 I 16,1; Hor. cr.rm. m 3,H5; OVID, faati II 493; CICI:1W rep. I 16,26; 

Dion. Hai. ant. II 66,6; AUOU8T1N. eiv. Dei m 15; Flut. Cam. 33; de fort. Rom. 8 
(roor . 3200) ; Romul. 27,6!. Dazu VA.Hl.Inf, Ennia.nae poesie reliquiae 1903 p. CLXV. 

• BoLL, 1909 S.23M erwägt nach QINZEL die Sonne~ternia vom 7. Juli 708. 
• So aber BeLL 1909 S. 2361. H. NlS8I:l'f, Die Historien dee P liniU8. Rh. M ..... 26, 

1871 S. 497 -648. S. 639 erweiet aurgrund subti ler Untersuchung die Wahnchein. 
liohkeit der Veflion dee TA.CITU8. 

• TACITUS hiet. III 23; Dlo 66,11. GIIfUL 1899 S. 202 Amn. beroobichtigt nur 
die Verfärbungen bei DIO, die , icb auch atm08phArieeh erklären lieBen, doch .pricht 
Dlo auednicklich von der Mondfirutemil: ;, "c).;'v» -:i\~ YIlx-ro~ iX).lItoÜO'ao;. BOLL 

1909 S. 236 1 i,t geneigt., die " Fil\8toemi," DlOa zu akzeptieren, wie IChon H orMANS' 
1884 Nr. 46. 

I S. etwa GUlUL 1911 S.216. 
• Vgl. Anh. zu Nr. 3, 17, 46,49, 61. Auf Fehlinterpretation der Texte ben.hcrl 

die "SonneIlfiQtemiele", die Fl8CllBACIl 1947 S. lOH. bei CiCERO do div. I 111 
(Phoebi iax, NonUicht), Claudian. in Ruf. I (,ic) 129 (undefinierbares mythiBchCfl 
Bild), Liv. XXIX 14,2 (Doppelaonne, Nachtbollo) und Appian. IV 4 (undefinierte Zei· 
ehen an der Sonne) feetatellt. EbenlJ() unrichtig ist eil, daB, nach LAlfDSBERG, l)aM 

( 486 ) 
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Die Typisierung von markanten Sonnenuntergängen, atmosphärischen 
Trübungen aller Art und ähnlichem in Eklipaen läßt sich als Verformungs­
tendenz bezeichnen, weil der umgekehrte, ebeneogut denkbare Vorgang 
nicht begegnet. Die Fälle, in denen eine tatsächliche Finatemis in un­
klaren Worten überliefert wird, sind insofern keine Gegenbeispiele, eJ.e 
hier die Tat&a.che, daß es sich um eine Fin.8terni.8 handelte, den ersten 
Berichterstattern nicht zu Bewußtsein gekommen ist. In dem Prodigium 
des Lrvros (XXII 1,91.) in Sardinia BOl;" or~ minui viaum ... a in 
Arpil parmal in ClUIo viaa& pugnanttmq'IU cum luna 80lem ... sind die 
Worte der Beobachtenden im wesentlichen unverändert überliefert; und 
wenn wir aufgrund unserer astronomischen Kenntniase eine Finaternis 
dahinter &nnehmen können, 80 liegt sie noch vor dem Bewußtsein der 
Tradierenden und steht nicht innerhalb des Tranaformationsprozessea. 

In den aufgeführten Typiaierungavorgängen steht am Anfang jeweils 
die schriftlich vorliegende Beschreibung einer Himmelserscheinung. 
Typisierungen aus mündlichen Außerungen oder eigenen Beobachtungen 
sind nicht faßbar . Die Autoren, bei denen sie begegnen, können auch sonst 
nicht den Anspruch auf historische Zuverlä.aaigkeit erheben und sind von 
der ursprünglichen Nachricht oft durch Jahrhunderte getrennt. Im allge­
meinen scheint diese Verformung größerer Zeiten zu bedürfen. Vielleicht 
spielt das auch für die Tatsache eine Rolle, daß die ältesten Belege für der­
artige Typisierungen vor das 1. Jh. v. ehr. nicht zurUckreichen. 

Als Grund für diese Abwand.Iungatendenz ließe sich die besondere Ein­
druckakraft der siderischen Finsterniaae gegenüber anderen vergleichbaren 
Phänomenen vermuten. Durch diese hervorgehobene Stellung beaitzen 
sie einen PrägnanzvOl'Bprung, der ihnen den Rang von prägenden Leit­
vorstellungen verleiht. Daß das Bestreben, vage Verdunkelungen zu Fin­
sterniasen zu erheben, nicht auf einen Mangel an vorgefallenen Finster­
niaaen zurückgeführt werden kann, lehrt ein Blick auf den aperi.eUen 
Kanon : er umfaßt für die Zeit von 900 vor bis 600 nach Christus 485 Son­
nenfinatemiase und 1627 Mondfinstemiase, zusammen 2112 Finaterniaae. 
Von ihnen werden in der antiken Literatur (ohne Almagest) etwa 80 er­
wähnt. 

Bild der Alten ~hieht.e in den mit.t.elalterliehen Welt.ehroniken, Dia. B_11934 
S. '" 0TT0 V. ~I8Di'O die Pha.et.honsage aus einer Sonnenfinst.ernitl erklirt habe 
(Otto Fris. ehron. I 18 #f.IU par dwia obcrnJM). Rein atmo8phäriaeh ist die Ver · 
fiNlterung Xenoph. an. nI 4,8, .die bei Sn:IY1U.usJ:a 1911 S. 26 wieder als Fin­
~temis gefUhrt. wird. 

( "87 ) 
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3. Typil ierung von Erk.lärungsversuchen in Vorhersagen 

Eine zweite Form der Typisierung betrifft nicht die Finsternis seihet, 
sondern die wissenschaftliche Beschäftigung mit ihr. Thoorien verschie­
denster Art über Finsterni&se werden in Vorhersagen stilisiert. 

Auf rein überlieferungsgeschichtlichem Wege, ohne Zuhilfenahme a.stro­
nomischer Argumente, läßt sicb dies für die Mondfin.sternis vor der 
Schlacht bei Pydna 168 erweisen. In der ältesten und verläßliohsten 
QueUe, bei POLYBIOS, ist von der Wirkung der Finsternis auf die Gemüter 
der Soldaten, nicht aber von einer Vorhersage die Rede. Wenn POLYBIOS 
auch nur im Auszug der Suds. erhalten ist, 80 hätte doch der Kontext 
eine Erwähntmg der Vorhersage erwarten la.ssen, falls POLYBIOS von ihr 
gesprochen bätte. Daß er dies tatsächlich nicht getan ha.t, bestätigt 
die 'Überlieferung in CIOER08 Republik. Hier wird ILU8 guter Quelle 
berichtet, wie am Morgen naoh der Mondfinsternis SULPICIUS GALUS dem 
erschreckten Heer die Na.türlichkeit des VGrga.nges erklärt. Diese VersiGn 
kehrt bei V A.LBRIUS MAxnros und - mit drei a.nderen, hier unwesentlichen 
legendäl'fln AU88Cbmückungen - bei PLUTARCH wieder. CICERO beschreibt 
die a.stronolllischen Interessen des GALUS in der Republik im a.llgemei­
nen, in dem 8ieben Jahre jüngeren CATO MAIOR jedoch erwähnt er, G.u.U8 

ha.be FinaterniBse von Sonne und Mond la.nge vorhergesagt. Da weder 
CICERO noch eine andere Quelle GALtTS mit weiteren Finsternissen in 
Verbindung bringt, läßt sich dieser Satz nur als rhetoriache Ausweitung 
dessen a.uffaasen, wa.s CIc:uo in der Republik über G.u.us geaa.gt hat. 
Diese Vermutung bestätigen zwei weitere AU88Chmückungen ,der CATO­

Stelle gegenüber der älteren Venion : die Vermehrung der Fälle (s.o.) und 
die Ergänzung der Mond- durcb die Sonnenfinsternis l (8. u.). 

Denselben rhetorischen Ch&ra.kter trägt die livianische Venion der Fa. 
8Ung des CATO MAIOR. Die ga.nze Da.rs:tellungsweise hat die Vermutung 
begründet, daß Lrvros eine a.nna.listiscbe Tradition vorlag, und deren Un­
zuverlä.saigkeit zeigt 8ich hier u . & . darin, daß GALUS a.uch die St.unde 
der Verfinsterung vorhergesa.gt. haben $Oll, obwohl er die a.stronomischen 
Vorauaaet.zungen dafür nicht beaa.ß , daß diese St.undena.nga.be fa1ach, d. h. 
nicht an der beobachteten Zeit korrigiert ist (s. u.) und daß schließlich 
eine weitere, bei CICERO noch nicht vorhandene Prägnanzsteigerung da.rin 

I P olyb. XXIX 16,6; Sum.u n 1861 (Adler IV 166) ; Cie. rep. I 16,23; Val. Max. 
VIII 11 , ext. I; Flut. Aenl. 11,3 ; Cie. Cato 4g ; fUr die Vorheraage treten ein Ho .. • 
XANN Progr. Tritlllt 1876 S. 1'-18; SoLTAU 1886 8. g8U.; GJl(7;SL 1911 S. 218; 
gegen.i., .prechen~TlN 1864 8 . 192 - 196; UJtOCll 1888 8 . 361; BoLLl909 8 . 2358. 
Möm:D., RE ." A 8 . 809. 

( -188 ) 
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liegt, daß die FiIl8ternis auf die Nacht vor der Schla.cht verlegt worden ist 
(s. u.). Die Fiktivität der Vorhersage ist deutlich, ihre Anschaulichkeit 
aber hatte ihre 'Übernahme durch den älteren PLnrros, FRONTIN und 
JOIU.NNES LYDUS zur Folgel • 

Historisch-philologische Kriterien reichen auch zur Widerlegung anderer 
"Vorhersagen". PLUTA.RCH und der Scholiast zu AroLLONIOS RHODIOS 
berichten, daß Aglaonike, die Tochter des Thessalers Hegetor oder Hege­
mon, den Eindruck, sie könne den Mond herabzaubem, damit erweckte, 
daß sie dessen Finsternisse im voraus berechnete und ihre Zeremonien zu 
diesen Zeitpunkten vornahm. Hier liegt eine bloße Rationalisierung dieses 
bekannten Zaubers vor. AlB Fabulei ist eine derartige Prophezeiung durch 
APoLLONIUS VON TYANA bei PmLosTRA.T anzusehen'. 

Kontrovers ist die Vorhersage des THA.LEs. Der Bericht HERoD0T8' ist 
zwar über 160 Jahre jünger und daher mit Vorsicht aufzunehmen, aber 
über indirekte Zeugni886 kommen wir weiter zurück. DIOGENES LA.:EB.TloS 
zitiert E UDEMOS VON RHODOS, nach dem XXNOPHANXS und HERQDOT die 
Vorhersage bewundert, H J:RAKLlT und DXMoltRlT sie bezeugt hätten'. 
Da XXNOPHANES nur durch eine Generation von THALES getrennt ist, 
kommt auf sein Urteil viel aD. DuLS-K1t.A..NZ setzen das Fragment unter 
die a<u.o~ des XXNOPHANBS, und wenn es dAher stammte, könnte man mit 
GIGON schließen, daß sioh XXNOPHANBS über die Vorhersage lustig ge­
macht, sie vermutlich bezweifelt hätte'. Ob eine solche Einordnung halt­
bar ist, scheint jedoch fraglich. Denn dann hätte EuoEMOS das Urteil des 
XDOPHA..."fES mit dem HltROD0T8 nicht in einem Atemzuge nennen dür­
fen: bei HBRODOT hat die Bewunderung keinen Hauch von Spott. Vom 
Standpunkt der Quellenkritik ist die Na.chricht der Vorhersage haltbar. 

In der Sachkrit ik ist das Wesentliche von Wis&enschaftsgeschichtlern 
gesagt worden, und die von dieser Seite erhobenen Einwände schlagen 
durch. Trotzdem scheint die seit Jahrzehnten laufende Auseinanderset-

I Liv. « , 37,6 mit WZJSSCNIIOlly·M6LLCIl. z. St. ; OINz.&l.1899 Nr. 27; P lin. n. h . 
II 63: Frontin .• trat. I 12,8 ; LVDU8 de OIJtenti, 9 (ed. WACIUIKUTH S. ( 8). Welcher 
Version .ich QUINTIl.UN aNlehlieBt, geht &lUI leinen Worten nicht hervor : Ourn 
Sulpici~ ilh Goll~ in .urcitu L. Pauli cUlumu d8/eenon. dültroil, ,It t'dw prodigio 
divi .. itlu/aclo mtlilurn a .. imi ~u,., non ~I<I" /IN. ~ orWorit olficio! inet. 
orat. r 10,4.7. 

'Plut. ooni. praec. 48 (_ tnOr. 1016 CD); def. or. 13 (_ mor. 4J7A); Schol. 
ApolI. Rhod. IV 59 (ed. WCYOCl. 1936 S. 2&6); MuTrN' I BM S. 178; Phü08trat. 
vitA Ap. IV 4.3 . 

• VS 11 A 5 ; H.cllODO'l' I 74. 'mit How. and WCLL8 z. St. u. Oll'l':ttl. 1899 Nr.2. 
' EUOJ:MOS fr. I« (WE~, au Diog. t..ert. r 23); X enopb . VS 21 B 19, 

Herakl: VS 22 B 38, Demokr. VS 68 116&. I GIOOY 19':\ S. 52. 
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zungl damit nicht abgeschlossen, denn soeben ist wieder ein umfassender 
Rettungsversuch unternommen wordenl . 

Für die Vorhersage kommen eine mathematische und eine empirische 
Methode in Frage. Die mathematische Methode muß deswegen ausschei­
den, weil .ie die Kenntnis der Parallaxe VONLu&&etzt. Diese reicht nicht 
über HIPP.&ROH und die Alexandriner zurllck. 'fx.u.Es bnnte nicht einmal 
die Kugelgestalt der Erde'. 

Als Grundlage der empirischen Methode wird die sogenannte babylo­
nische Saros·Periode angenom.men. Sie ist quellenkritiach wie sachkriti.sch 
gleicherma.ßen dubios. Der "Saroe" als ~eichnung für das Intervall von 
223 synodischen Monaten zwischen zwei Sonnenfinsternissen ist zum 
ersten Mal bei SVIDAS belegt. Vorher, etwa bei BEROSSOS, bezeichnet er 
eine Zeit von 3600 Jahren'. Setzen wir aber den Fall, daß TluLEs diese 
Periode gekannt ba.be, so bätte er das Datum der Sonnenfin.sternia von 603 
besessen haben müssen, um die von 585 berechnen zu können. Um dies 
annehmen zu können, mÜ88en wir voraussetzen, da,ß Tx..u.zs in jenem. 
Ja,hr im. oberen Agypten oder unteren Mesopotarnien gewesen wäre' und 
am 18. Mai morgens zwischen 8 und 9 Uhr die Sonne in einem ma,ttierten 
Spiegel betra.chtet hätte. Dies a,llea konzediert, hätte 1'RAl.xs die Sonnen· 

1 Für die Geeehichtlichkeit der Vorhensage treten zuletzt ein SoLL 1909 S. 
234U.; FOTHEllINolLt..JI.JRS 39 1919 8. IM-I84, 8. 181- 184; NUTU RE 9A 
1934 S.1210-1212; OIOON 1945 S.62f.; Knur:.R ... n:N The Pre.ocratic Philo· 
IIOphen 1967 S. 79f.; SAJolBU&9lty 196/1 S. 26, VAN DER WA.J:lWliN 1966 S. I2H. u. 
263f. Die ä ltere Literatur bei Mu.TlN IBM S. 183ft'. Dagegen sprechen MAR'l'lN 11..0., 
NEO'OZBAtJER 19157 S. 141·143; DIeu 1969 pa8IJ; OUTK&IC 1962 S. 46f.; CL.&.s8CN, 
RE Suppt. X 1966 S. 9 ... NliUOliBAtrEB bMeichnet die Vorhe~ scharf, "ber zu 
Recht ab "" be&utiful example of the creation of generally IIICCepted hilltorical 
myt.hs". 

I L. Bt..UfCln:, l~. Der Artikel verbindet. ein Maximum an Aufwand mit 
einem Minimum an. Kritik. Länget fOlltltebende Tatsachen werden erneut um· 
atAndlich bewiOIIen (daß die Tlr.u.u·Finstemil die von 686 8Oi), MeinUß8en von 
Autoren durchgehend .u. GrWIle angefUhrt., weaentliche neue Arbeiten zum. Thema 
übl!l'IIOhen (vorab DICltS 1959, der Ba. ThI!8e allerdings entgegenateht) und an Stelle 
de. grundlegenden KanoIl3 von GlNUL der von Ol"POuza benutzt. Zur Kritik im 
einzelnen an Bt..UfCBlli •. u. 

• GOTHIU.I: 1962 S. n. W .. Bt..UfclIE 1968 über die Berechenbukeit der Fin· 
atemil durch l'KAl.ca sa.gt,lt(ltzt aich auf lOlche .. Quellen" wie AUQUSTIN civ. Dei 
VIII 2 und die Fonnel "Ie gtlnie d'un ThaJbs" (S. 170). 

• WElS8I1ACB RE 2 A 1921 S. 35f.; SOWA8 1: aB (ADLJ::B IV S. 329); Synk. 30,6. 
• Aulgrund der UberliefetungagellChichte ~eifelt DlCK.8 1959 pea. an den 

Reiten del TIuLEs. Sie sind erat in einer Zeit auf~ichnet worden, .u. oe zum 
Bild" dOll Philoeophen gehörte, daß er geteilt lOi t-onders wichtig: an die 
Quellen aller Weilheit, nach Ägypten. 
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Iinsterni8 von 585 auf den Tag gen&u vOl'&uabestimmen können, und es 
erhebt sich die Frage, weshalb er - wie HERODOT berichtet - nur das Jahr 
angab1_ 

Der entscheidende Einwand gegen die S&ros-Theorie ist aber nicht die 
Unwahrscheinlichkeit der notwendigen Zusatzannahmen, sondern die 
Unmöglichkeit, den Ort der Sonnentineternis zu ermitteln. Für einen ge­
gebenen Punkt der Erde gibt es keine Periodizität, die periodischen 
Finsternisse verteilen eich auf die ga.nze Erdoberftä.che~ Wie unwahr­
scheinlich es ist, da.ß zweimal dieselbe Gegend getroffen wird, ist daraua 
zu ersehen, da.ß unter den zentralen Fill8ternissen in Rom, Athen, Mem­
phis und Babyion während der von GINZBL berechneten 1500 Jahre der 
"Sa.ros" nur ein einziges Mal vorkommt'. Selbst bei der Annahme aller 
genannten Hilfshypothesen hätte 1'a.uES lediglich die Möglichkeit einer 
Verfinaterung behaupten können', die aber einen 80 geringen Wahr­
scheinlichkeit&grad enthielt, da.ß der Eintritt der Finsternis ein blinder 
Zufall gewesen wäre. 

Die Legende der Vorhersage des TK.u.u ist aus zwei Verformungs­
tendenzen zu erklären. Es ist einerseits die Neigung, beliebige Beschäfti­
gung mit na.turwissell8cha.ftlichen Gegenständen in Prognosen zu typisie­
ren (s. u.), und andererseits das Bestreben, einen geistigen V&ter der Astro­
nomie zu schaffen. Dies lehrt ein Blick auf die weitere Entwicklung der 
Finsterniskunde des TR..u.ES im Laufe der Überlieferung. Die Version 
Hl:RODOTS hält sich bis EUDEiKos, den CLDl.1!:NS Al.ELL~DRl!roS am ver­
läßlichsten überliefert'. Die Notiz EUDEMS ist aber bei DlOOENU Lüs.­
TIOS &ehon dahingehend erweitert, daß TH.u.u Sonnenfinsternisse (im 
Plural) vorhergesagt habe, und zwar als erster, und ebenso die TP07to:(, die 
Sonnenwenden·. Dieselbe Bemerkung EUDJ:MS ist bei TluON VON SKYll­
NA' abermale dadurch angereiohert, daß TRALES auch die Gründe für 

, Wenn BLANCHJ: HI68 S. 172 und vorher lUUlimmt, THALlt8 habe den Zeitpunkt 
innerhalb dea Jahree vorausgeeagt, dürfte er eine überholte Deutung von t"'-Oru-rn.; 
bei H.J:aoDOT durch DI&L8 im Auge haben, vgl. GOTHlUl!: 1962 S. '7 Anm. 2. 

I GINZEL 1899 S. U. 
• Mehr konnten auch die Babyionier nicht, GUTBlID: 1962 S. 48 nach N!:u­

OSBAtrItB. 

• EUDSM08 Cr. 143 (WElffiLl) mit Komm. S. 119!., Gl;1TIl1LDI: 1962 S. '9, O'BBa!i 
1968 S. 1 U . Cu:KSNS ALEx.t...'fDJWroS . trom. I 6~, l. 

, EUD~)l08 fr. lU (W~IDlLl) mit Komm. S. 119f. 'ti»ru.U beteiehnen nicht die 
"jihrliehe Sonnenbahn" tondem die beiden .eheinb&ren Wendepunkte denMIlben. 
Diog. La.ert. I 23. 

• 198 (lIn.Laa) _ TRAL~ VS 11 A 17 _ EUD~)f08 fr. 14~ (W~JULll. Die Be­
merkung dee DIoo)!:xu L.u::anus über die ':i'O_t ist hier ebenfalls erweitert: 
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Sonnenfinsternisse gewußt habe l , was ja, wie zuweilen übersehen wird!, 
für eine empirische Vorhersage nicht notwendig istl , Wann diese einzel­
nen Zusätze erfolgt sind, ist schwer zu sagen, vermutlich vor MTlVS, der 
die angeblich von TR.u.Es entdeckte Finaternisurs&Che, das Dazwischen­
treten des Mondes, ausführt und TluLzs die später übliohe Boobachtunga­
methode mit dem Spiegel zuschreibt'. Da.mit nicht genug, wird ihm hier 
auch die Vorhersage und richtige Erklä.rung von Mondfinsternissen an­
gedichtet. Bei MULBIUS erforschte dann TnALES mit Hilfe der Geometrie 
den Wandel der Zeit, den Gang von Sternen und Mond, das Wehen der 
Winde, d&8 RoUen des Donners .. ,'. Die späteren Autoren picken sich 
aus dem inzwischen angewachsenen Legendenschatz das für sie Inter­
essante heraus' , Ziehen wir den Schluß aus dieser Entwicklung, 80 ergibt 

e. (,~ ~w'tOt;l n,v "«u m~ TPOII'~ OIUTOÖ (!!C ... oi) ~Alo1J) 7rqolo!lo .. , c:..; 0,)" (cn; 
dd aul'~I_. AUlI d_r Bemerkung folgert BUIfCKJ: 1 "68 S. 169f., daß THü.Es die 
PrAzeuion der Äquinoktien gekannt habe. Abgesehen davon, daß dies für die Vor. 
au.aberechnung der Finatemiue unerheblich il~, erliegt Bt..Ufcrll?; hier einem Denk. 
fehler , die Prthe88ion impUtiert. nicht die Ungleichheit der Abatande twill(lhen den 
Tag· und Nachtgleichen. Ta::cO!f I!IChreibt h ier einfach U lUllinn . Kenntnil der Pm­
zeuion iIIt vor HIPI'AlI.CH nicht belegt. 

1 Theon Smym. 1(18 _ VS 41,7 myO:t{3l)~ NpC ~T~ 'Ii) .. ,U ,",oi; ~<i'a«lKO;; 

a..d.l;eo><n" 11.«1 'li)v Toii l'CYIi).ou h4U,",OÜ :tcp(aToaow' edij~ ~)jou Ixl.aojH... • . Da 
die Ellipse mit ~ l'I'pWTOO:;; zu ergänzen iIIt, haben lieh Verstindniaschwierigkeiwn 
für aio9lO1XW ergeben. BoLl. 1909 S. 2341 glaubt. hier lI(!i lediglich an d ie Vorhe~c 

gedacht, aber di_ Bedeutung iIIt für d ie Entdeckungen dlll OINOPIDU inakzep. 
t.e.bel. Auch auf die Gefahr hin , iiber die leIikaliach belegten Bedeutungen hinaUII· 
zugehen, mu-n wir ihm hier etwa den Sinn von " ergrll.nden" unterlegen. wenn 
wir dor Stelle gerecht werden wollen. Daß dilll gemeint iIIt, zeigen die ,aUllfiihrl ichf" 
ren Versionen bei Sehol. Plat. rep . 600110 aUli H llIIych, (VS 11 A 3) , GIl)'ij, ••• NpC 
Y«9 -riI .. ~MO" hU.cll'l'cn t~ ol:r:03po .... ij, ac).>'VI1' und bei TuTzu ch il. U 87 1 , 
ix),cl~c" .. ~630,-" " "C).~VI1~ cUpc ITpWT~. Auch O'Bau::N I Q68 S. lU glaubt, 
daß bei TU:ON mehr alI die A.n8pielung auf die Vorhere.ge gemeint iIIt, glaubt aber 
an eine grammatilch fai llC he Verwendung. D illl.cheint bedenklich. Im Le.teiniachon 
entsprechen dem ~w im IMllben Sinne intimi" bei H ygin. fab . 268 (ed. R 08K 
2. Auß. 1(163 S. (60) und reperi,. bei AP'uLEWI, flor. 18,90 (OtlDltNDOB.1', ed. H P:L)I 
p.37). 

• B l..A.NCKJ: 1968 S. 169 ; richtig O'BIUEN 1968 S. 11 6. 
• Die richtige Etkl.i.nlng von Sonnen · und Mondfinltem ill findet O'BRIEN 196M 

S. 106ft' u . S. 118 zuerst bei AN'A.U-OOaA8, VS 69 A 18, B 18. 
• BoLl.I909 S. 23402 u. 2340(1. Antus plac. II 29,8 (SToSAI08, DJEL8 J)(lx. grocci 

S. 380,lf.). 
• Apul. Bor. 18.90 (ed. H~ S. 37). In d er Erkenntnil80lcher Bailungspl'OZe8*l 

hält Dlcxa 19611 paN. auch die übrigen, nichl.&litr-onomi.8chen Entdeekunsen dCII 
TH..u..u für I~ndir ; ihnlich .chon NlttI'OnA~ 1967 S. 141 - 143. 

• Bl..UI"CB:J: 1(168 ~. hllt diele Au.awüchMI durchweg für- getehichtliche N...::h· 
richten. 
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sich, daß wir bei ~NOPlUli:lS und HBRODOT nicht den Ausgangspunkt 
der Legende, 80ndern ein frühes Stadium von ihr greifen, das schon einen 
entscheidenden Schritt hinter &ich hat : die Typisierung einer uns nicht 
mehr greifbe.ren Beschäftigung des THALxs mit der Sonnenfinsternis von 
58li in deren Vorhera&ge. 

Dieselben sa.cbkritischen Argumente sprechen auch gegen die Vorher­
sage einer Sonnenfinsternis durch fuLIKON am Hofe des jüngeren DIO­
NYSIOS, die zudem erst bei PLUTAB.CH erwähnt istl • Völlig im unklaren 
sind wir hinsichtlich der bei M.u:nros VON TYBos (phil08. xnr 5) er-wähn­
ten Sonnenfinsternis, die ein gewiaaer TDusIOS (v. I. Timesi08) den Ein­
wohnern von Klazomenai vorausgesagt haben 8011. Die Sekundärliteratur 
schweigt über den Mann und seine Finsternis, aber wir dürfen ihn wohl 
mit jenem TuasIAS aus Klazomenai gleichsetzen, der nach EUSBB­
HJBRONYMUS (1363 Abr.) im Jahre 654 Abdem gründete. Wenn die Vor­
hersage auoh legendär ist, 80 ist doch ein Motiv für die Erfindung der 
ganzen Geschichte nicht auszumachen. Sie begegnet. in einem Katalog 
von Prognoeen, ist 80mit sicher alt. (s. u.) und dürfte in einer Beschäft.i­
gung des TrMUIAS mit einer Sonnenfinsternis wurzeln. Dies wäre dann 
die früheste Bezeugung einer Finsternis in der griechischen Literatur.t 

Die a.ngeführten Beispiele rechtfertigen die Vermut.ung, in der Typisie­
rung von beliebigen Erklärungsversuchen von Finsternissen zu deren 
Vorhersage ebenfalls eine Verformungstendenz zu erblicken. Die Fälle 
verteilen &ich auf die hiatorische und wissenschaftliche Literatur von 
~NOPIlAliES bis PmLoSTl\A.TOS. Mit. der möglichen Ausnalune der Auße­
rung des XBNOPllA1UtS über TK.u.u ist. als Grundlage der verformten 
Version stete eine schriftlich vorliegende überlieferung anzunehmen. Be­
merkenswert sind die beidenAußerungen CICEROS über SULPICIUS GA.LUS: 
hier finden wir den Transformationsprozeß in der literarischen Biographie 
desselben Auton. 

Suchen wir a.uch hier nach dem Grund für die Typisierung, 80 stoßen 
wir auf die Anschauung, daß die richtige Prognose gewissermaßen die 
Krönung einer wissenschaftlichen Erklärung bedeutet und infolge dieses 
Prägnanzvonprungs eine Musterform d.a.rstellt, der andere Erscheinungen 
angepaßt werden3• Wenn die&e Erklärung zutreffen 8Oll, kann sie &ich 

, Plut. Dion 19,4; wahf'8cheinlich aua EP1l0ROS oder Tnopoxp, vgl. MARTIN 
186" S. 187. • Vgl. Anh. vor Nr. I. 

• Beispiele neu:r.eitlicher Mißverstindnisse dieeer Art finden sich bei M.u.Tnf 
1864 S. 186t. ANn. 9 und S. 196. 
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nicht auf die Erforschung von Finsternissen beschränken, und daß sie 
tatsächlich darüberhinau8 Geltung beanspruchen darf, sei an wenigen 
Beispielen aus anderen Bereichen gezeigt. 

ANAXAOORAS lehrte, die Himmelskörper bestünden aus Stein und könn­
ten unter bestimmten Umständen herabfallen. Der bei Aigospotamoi 
468/467 herabgefallene Meteorit kann der Anlaß für diese Theorie gewesen 
sein, jedenfalls wurde er von SIUNOS als ihre Bestätigung aufgefaGt. 
Gemäß einer bei DlOOBNES L.u:RTIOS erhaltenen Tradition hatANAxAGO­
RAS denFaJl des Steines vorausgesagt, und zwar dieses bestimmten Steines. 
Nach AM::M:uN und TZETZES hat er den Ort, nach PLnmrs MAJOR den Zeit· 
punkt im voraus angegeben und auch noch andere Meteoritenfälle richtig 
prognostiziertl. Ein ähnlicher Verformungsprozeß liegt für ANAXIMAN­
DER vor: Seine Theorie über die Entatehung von Erdbeben ist bei CICERO 

und PLnrrtrs in die eingetroffene Prophezeiung von Erdbeben verwandelt'. 
Vorauasetzung für solche Typisierungen ist die Erkenntnis der Gesetz· 

mäßigkeit der Naturerscheinungen und eine daraus erwachsene Unter· 
schätzung der Schwierigkeit, sie vorauszuberechnen. Zuweilen werden 
auch die Mittel angedeutet: PlaREXYDE5 sagte Erdbeben durch eine 
Untersuohung von Brunnenwasser voraU8l , TIuLBs bereehnete die ver· 
/KIhledensten Naturerscheinungen parvi.s linri.t, die Chaldäer leisteten dies 
durch Pl&Detenbeob&Chtung'. Auf solchem Wege sollen vorherbestimmt 
worden sein: Dürre, Sturm, ErnteaU8fall, t'tberschwemmungen, Feuers· 
brün.8te, Erdrutsche, Kometen, Gewitter, Seuchen und Untergang von 
Schiffen'. In denselben Zuaammenhängen begegnen aber auch Voraus· 
sagen politischer Ereignisse: Staatsstreiche, Umstürze, Bürgerkriege und 
Ausgänge von Belagerungen und Schlachten, 110 daß der Geltungsbereich 
dieser Topik nicht auf Naturwissenschaftliches begrenzt ist'. 

Heuristisch kann die Erkenntnis dieser Typisierungstendenz nicht be· 
deuten, daß jede überlieferte VoraU8berechnung von Finsternissen ab· 

I MA:!:AO. VS 69 A I, Uf.; Sa..Y08 FGH 27.2 und 175 F I; Flut. Ly8. 12; 
Marm. Par. A 57 (FGH 23V); Diog. Laert. n 10; IIf.; Amm. XXII 8:5; Tzrrzu 
ehil.II 8V2-V6; Plin. n. h. n UlK.; vgl. M.uTIN IBM S. 191. 

I VS 12 A 28 (Amm. xvn 7,12); 5a (eie. de div. I llU.); Plin. n. h. n IVtf. 
I VB 7 A 1 (Diag. Laert. I 11 6); Al'fDllOlI' (über THEopolIll' FGH 116 F 70) und 

POal'HYlUOS, bei Eu.eb. pnM'lp. ev. X 3,8. bezieht di_ Tat auf P'YTBAooJUS 
(VS 7 A 6); Arom. XXII 18,22 auf A1U.:.uOOIL.t..8 (VS 59 A 10) • 

• VB 11 A 19 (A.l>'uuws flor. 18,90 OUDElfDOaJ>, ed. HzLM p. 37); Diod. n 30,5 . 
• Die wicMigef'l!n Kat.aloge n.atut'Wileenlchaftlieher Vorherbeetimmungen fin · 

den eich bei eie. de div. I Illf.; Diod. n 30,5; Maxim. Tyr. philo.. x..m 5; Diog. 
Laert.. I 116. 

t eie. de div. I lllf.; Diog. I.aert. I 1I8f.; Philo.tt;. vita Apollonii V 11f. 
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gelehnt werden muß. Sie zeigt nur, daß die bloße Behauptung, etwa der 
Vorhersagen des Abtes SnPJIAN zum Jahre 647 bei KosMAS INDIXo­
PLJ:USTES, detaillierter willSenachaftageschichtlicher Untersuchung bedarf, 
ehe sie als real akzeptiert werden kann1• Völlig sicher sind wir nur da, 
wo die VorheI'8a.g6 nicht nachträglich hinzuetfunden sein kann. Dafür 
besitzen wir ein einziges Beispiel. Der Kaiser Cu.UDIUS verfaßte, nach 
CA.8SroS DIO, eine Schrift des Inhaltes, an seinem Geburtstag, dem 1. Au­
gust 45, werde eine Sonnenfinaternis eintreten, die natürlichen Charakters 
sei und keinen Grund zur Furcht böte. Die Finaternis ist nachweisbar, 
und der Beweis dafür, daß die Vorhersage nicht nachträglich ersonnen 
worden ist, liegt darin, daß die Finsternis so klein war, daß sie unaichtbar 
blieb'. 

4. Synchroniaierung von Fill&terois8en und anderen Ereignissen 

Bezogen sich die behandelten Verformungen im wesentlichen auf die 
Merkmale der Finsternis selbst, so seien nun diejenigen angeschlossen, 
die den Zusammenhang betreffen, in dem sie von den Autoren überliefert 
werden. Zwei Arten von Zusammenhängen seien unterschieden: die rein 
zeitliche Einordnung und die Koinzidenz mit anderen, natürlichen oder 
historischen Ereign.i&sen. 

Angaben, zu welcher Tageszeit eine Finsternia eingetreten sei, finden 
sich aus allen Perioden. Schon die bisher früheste Finstemisbezeugung, die 
des ARcmLocsos, nennt die Tageszeit: 1U1TI'i/.1f3pE'l'. Gemeint muß die 
Finsternis von 648 sein, die in der Agäis zwischen 9 und 10 Uhr vormittags 
stattgefunden hat. Die Verschiebung auf den Mittag ist zweifellos eine 
Verschiebung auf einen hervorgehobenen Zeitpunkt, doch bleibt sie ohne 
Pa.rallele. Vergleichbar wäre allenfalls die Stundenangabe PLUTARCIlS 

(mor. 931d) zur Sonnenfinsternis von 75 n. ehr.: tU&U.:; bc. /.1tcr"rj/.1ßpEa;,;4. 
Die Finsternis war um 15.20 in Rom, um 16.09 in Chaironeia zentral. 

• Kosm. Ind., top. christ. VI _ MloNll: PO 88 S.32lf. Für die Beurteilung 
dieser Vorhel"ltlifl fohlen die Vorvbeiten zum St.e.nde der A8tronomle in Alexandria 
d.,. 6 . .rt.. 0.. vefdiennvolle Buch von S. S.4MBUlLSU, The Physieal World of 
Lüte Antiquity 1962 ijetzt überarbeitet eingefiigt in: S. S. Du physikalische Wel~ 
bild der Antike, 1966) hillt hier nicht weiter. 

I Dlo 60, 28, 1; OINUL 1899 Nt. 37. Die FWterni8 betrug um 9.19 w. Z. 3,7-. 
• Al&cmLOCsOIl fr.74 (DU:HL 13 S. 311.); Horxu"1'f 188' Nr. '; OI:lfUL 1899 

~r. I; J.4COBY Ciau. Quart. 194.l 8.97- 109; weitere Lit. bei DmllL a.O. S. o. 
• S. Anh. zu Nr. '0. 
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Eine Häufung falscher Stundenangaben läßt sieb für die 3. Stunde fest­
stellen, d. h. bei einem Sonnenaufgang um 6 Uhr Punkt 9 Uhrl, Irrige 
Ansätze von Sonnenfinsternissen auf die dritte Tagesstunde tiefem Lrvros 
zu 188, OBSEQUENS zu 104, MARcXLLINUS C OMES zu 393, die Annales 
chronopphi vetusti und die Annales Lundensee zu 418 ; auf die dritte 
Stunde setzt TUUTIU8 die suspekte Sonnenfinsternis während der Emp­
fängnis des RoMULUS. Die Ausdehnung einer Finsternis bis auf den näch­
sten Tag zur dritten Stunde bringt ÜBSEQUXNS zu 94, eine Mondfinsternis 
fälschlich zur dritten Nachtstunde bieten die Excerpt& Montespessulana. 
zum Jahre 448', 

Neben dieser Verlagerung auf bevorzugte Stunden findet sich eine an­
dere Form der Verschiebung : Mondfinsternisse, die nur zum Teil über dem 
Horizont stattgefunden haben, werden in ihrem ganzen Verlauf in den 
siohtbaren Himmel verschoben. Von der Mondfinsternis im J ahre 168 
heißt es bei CIc:uo, V ALltBIUS MAxnros und PLUTARCH. der strahlende 
Vollmond habe sich plötzlich verfinstert. Tatsächlich ist er schon ver· 
fiMtert aufgegangenl . T.CITUS beschreibt die Mondfinsternis von 
14 n . ehr. so, als ob der Mond nach seiner Verdunklung wieder heller 
geworden und schließlich in den Wolken verschwunden sei. In Wirklich· 
keit ist er zwar allmählich dunkler geworden, dann aber tot&l verfinstert 
untergegangen'. Möglicherweise geht die Erwähnung der Wolken auf 
T.t.CITUs selbst zurück, der eine Erklärung dafür suchte, daß in den ihm 
vorliegenden Quellen nicht gesagt war, der Mond habe sein volles Licht 
anschließend wiedererhalten. Die Unvollständigkeit des sichtbaren Vor­
ganges scheint keine überliefernswerte Einzelheit zu sein, sdndern eher 
ein Mangel gegenüber der "normalen" Erscheinungsform, der ausgeglichen 
wW. 

Ahnliche Erscheinungen wie bei den Verschiebungen innerhalb des 
Tages zeigen sicb bei denen innerhalb des Monats. Angaben des Kalender· 
tages zu Finsternissen begegnen erst spät in der nichtastronomiscben 
Literatur, die früheste findet sicb in der CoMMODl1S·Vita. der SHA (16,2) 

I Die antiken Stundenangaben behandeln: VAN DBR W.u:RDEN 1966 S. 12H. u. 
263f. u. BtlJINo~ 1888 . 

• LrvItTS xxxvm M.7; OS8BQtTJ:N8 43; Ma.reel l. Comee MGR AA XI 63; 
Ann. ehron. veto MGB Ser. XIII 716; Ann. Lund. MGB Ser. x..~ 1111; Plut. 
Rom. 12; 0B8BQtTJ:N8 61; zu '*8 vgl. Anh. Nr . 61a. 

l eie. rep . I 16.23; Val. MaB. VIII 11 , ext. 1; Plut . Aem. 17,3. Weder durch 
Umint.erpretierung der Texte (HOntANN 1876 S. 14- 18) noch durch Abinderung 
der astronomiachen Werte (eb. 1884 Nr. 36)liJlt .ieh der Fehler auamenen. GL'iIUL 
18119 N r. 27 . 

• T ac. ann. I 28; Ho .. lU..l'nf 1-884 Nt. 41; GIl'fZU 1899 Nt. 34. 
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zu der Finsternia von 186 und zeigt sogleich einen charakteristischen 
Fehler: die Kalenden absorbieren die Tage vor und nach ihnen. Statt 
anh ditm V Kal. Jan. heißt es einfach Kal. Jan., im Paschale Campa.num 
zu 612 steht in Kal. Jul. statt a1ik diem IIJ Kal. Jul. 1 , bei GREGOR VON 

TouRS (h. F. IV 31) zu 563 in Kakndit Octobribu.t statt circa Kal. Oct.: 
die Finsternis fällt auf den 3. Okt. Denselben Vorgang bei einem anderen 
Prodigium greilen wir, wenn das Ende einer Kometenerscheinung, die zur 
Sonnenfinsternis von 418 berichtet wird, in der älteren Literatur a.uf den 
Monat September a.llgemein. in den Anna.les Lundenses aber auf die 
Kalenden des Monate fixiert wird1 . Rundbegriffe dieser Art sind a.uch 
die Feste : HIERONYllUS datiert die Sonnenfinsternis vom 8. Juli 400: 
circa diu Penlecostu, d . h. um den 20. Mai. Auch die Monatsmitte übt 
eine Anziehungskraft aus, wenn GREQOR die Sonnenfinsternis vom 4. Ok­
tober 590 tnmSt! maiianh eingetreten sein läßt'. 

Häufiger als diese bloß zeitlichen Verschiebungen sind solche innerhalb 
konkreter Sa.chzusammenhänge. Sie werden zu einem auffa.llend großen 
Teil durch das Bestreben veranlaßt oder begünstigt, den Zeitabsta.nd zu 
anderen Ereignissen zu verkürzen. Gleichzeitigkeiten herzustellen. Diese 
SynchroniBierungstendenz bringt Finsternisae einerseits mit anderen 
Naturel'8Cheinungen, andrerseits mit historischen Ereignissen zusammen. 

Erdbeben lassen sich nur historisch datieren, ein Zusammenrücken mit 
Finsternissen ist somit nur dort beweisbar, wo eine unabhängige Datie­
rung des BebeIl8 vorliegt. PB:n.oSTORQroS berichtet zum Jahre 418 eine 
Sonnenfinsternia, zum folgenden ein Erdbeben - bei HYDATIUS fällt beides 
auf 418'. HIltRONYMUS und 1'KBOPRANES verzeiohnen zu 346 ein großes 
Erdbeben in Kampa.nien, dae 1 2 Städte zerstörte, und zum folgenden 
Jahre eine Sonnenfinsternis. GEORQIOS MONACROS ILuuRTOLOS und 
GROROI08 KBDRBNOS bringen beides zum selben Jahr (irrig 325)6. fuR­
MANN VON DBR REICR"ZNAU veneichnet ein Beben im Jahre der Finsternis 

1 PlIIICh. camp. 612 _ MOB AA IX. S. 747; OINUt. 1899 Nr. 69 lieet 111 Kal. 
lw . • tatt in Kal. lw. Die drei denkreehwn HlWltfon tae.m eine . plt.erfl Verwehrei :'> 
bung möglich erwehoinen. 

• MOB S8 XXIX. S. 191; ODfUI. 1899 Nr. 60. 
• Hieron. contra Ioann. Bieroe. ad Pamm. '2 .. MIo!Ol: PL 23 s. '11 ; Oreg. 

Turon. h . F. X 23. BOCImXa 1966 z. St. hat !lieh zuguna:ten OU:OORI geirrt, wenn 
er . tatt des , . den 14. Okt. liebt, der der Monatllmitte entachiede:n nAherkommt. 

• Plm.osroaoros eeel. hiat. XII 8 _ MIONl!: PO 66 8. 6U-618, Hydat. chron. 
Sol _ MOB AA XI 5.19. 

• Hieron. chron. Abr. 2361 u. 2362; Theophan. chronogr. &. ffi . 6837 u. 6838 _ 
00. OE. Sooa 1883 I 5. 37f.; Oeorg. Mon. Harn. chron. IV 180 _ MIOl(E PO 110 
""S. 6I H.; Georg. Cedren. 5. '99 Bann.; vgl. Anh. :r.u Nr. 60. 

Abh. Oel.t ... 11. 1001&1 ... 1::1. l( • . 7 ( '97 ) 32 
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und eines im folgenden Jahre, (vermutlich) von ihm abhängige Chroniken 
lassen das letztere faJIen, 80 daß die Gleichzeitigkeit prägnant heraus­
tritt l , In jedem Falle liegt eine Synchronisieru.ng vor. Als Motiv fällt die 
Abaicht ins Gewicht, in der Himmelserscheinung ein Prodigium zum 
irdischen Unglück zu haben. Das Erdbeben wäre somit das Geschehen, 
zu dem das Zeichen in Beziehung gesetzt Wld deshalb chronologisch 
hera.ngeschoben wird. Wenn bei HYD.i.TllJS nicbt die Fill8ternis zum Be­
ben, sondern das Beben zur Finaternis geht, läßt sich kaum eine andere 
Absicht dara.us folgern. 

Das Beben kann nicht nur, wie in diesen Fällen, der Finsternis übe~­
geordnet, sondern auch beigeordnet werden, indem es selbst zum Pro­
digium wird und auf ein anderes übergeordnetes, auf ein historisches Er­
eignis weist. Dies trifft etwa für das gemeinaa.me Auftreten von Beben 
und Finsternie in den Prodigienkatalogen zu, die THuxYDIDltS dem Pelo­
ponnesi.schen Krieg, CIC&BO seinem Konsulatajahr und der Catilinarier­
verschwörung und HYDATIUS dem Einfall ATrILA.S nach Gallien vorschal· 
tet' . In diesen Fiillen ist die Gesohiohtlicbkeit der Beben nicht kontrol· 
lierbar, da aber die Absicht der Autoren, die !J1J!L7ta.&ct.« zwischen natUr· 
lichem und menachlichem Geschehen a.ufzuzeigen, in j~m Fall klar ist, 
spielt diese.Fra.ge hier nur eine untergeordnete Rolle. Die Intention unter· 
80biede sich nicht in ihrer Richtung, sondern nur in ihrer Intensität: im 
Falle der Ungeechichtlicbkeit würde sie die Erfindung, im Falle der 
Historizität die Bewahrung motivieren. 

Dieses In...einander·i.lbergehen zeigt sich deutlich &m Erdbeben zum 
Tode Christi. M.uut.us kennt nur den ax6"C'o.;, MATTHÄus setzt den (1,1<1 .... 61; 
hinzu!. Trauer des Himmels - Trauer der Erde : Finsternis und Beben 
sind nicht ein Ergebnis historischer Nachforscbung, sondern interpretie· 
rende Ausm&lung des Pa.ssionsgescbehena, reduziert a.uf den Fa.ktizitäts· 
gehalt mithin Erfindung. In dem Punkte angegriffen, versuchten die 
Christen, die Gesehichtlichkeit der heiligen Tra.ditionageha.lte zu beweisen. 
Aus diesem Grunde wird nicht nur die Finsternis, sondern auch da.s Erd· 
beben mit einer konkreten historischen Überlieferung gleichgesetzt . 

1 Berimanni Aug. chron . zu 346 u. 3'6 _ MGB SS V S . 79; Annalee Mellioeraes 
zu 3'6 _ MGH SS IX 8. '89 u. W&.rTENlIACIl • . 0. 8. '71K.; Annales Sa.ncti Rud· 
berti zu 3'6 _ MOB S8 IX S. 7M; vgl. Chron. Winiburg. Conat. X _ MOB SS VI 
S. 22. Zum PToblem der bei OIlfUL 1899 Nr. 52 genannten Schwib;.chen Welt· 
chronik vgl. jetzt R. BuC1[!(Ilt, Der Verf_r der Schwib. Weltehr., Dt. Arch. f. d. 
Erf. des M~. 16. 1960 8. 389-396. 

1 Thuk.l 23,3; eie. de div. I 18; H ydat. chroo. 1<'9 u. Ul (zu '52) _ MOH AA 
XI S. 26 . 

• MAltcus 15.33; M .. t.'I"1'lI. 27,'5. 
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JULIUS AnuCAN11S identifizierte die Sonnenfinsternis mit der des Pm.J:. 
GON von 29 (s.o.), bei EusBBIUs·HIEaoNYl!Us wird dann auch ein großes 
Erdbeben in Bithynien und Nicaea in das PKL:EaoN·Zitat hineingenom· 
menl , und aus den näheren Ausführungen des OR08IUS ergibt sicb, daß 
damit die aus TAClTUS bekannten bithyniacben Beben unter Tmnros 
gemeint sind'. Damit sind Vorgänge aUIJ den Jahren 17, 23 und 29 auf 
einem Nachmittag des Jahres 33 versammelt . 

Wenn der Gedanke des Prodigiuttl8 auch daa Hauptgewicbt in der Mo· 
tivierung dieser Synchronisierungen trägt, so soll eine mögliche Begleit­
ursacbe wenigstens erwähnt werden. Die meisten griechischen Physiker 
haben Erdbeben aus metereologi8chen Vorgängen erklärt, und insofern 
auf diese wiederum kosmische Erscheinungen einwirken, könnte der Glau· 
be an eine Kausalverkettung zwischen Finsternis und Beben mitwirken'. 

Indrei oder vier Fällen können wir mit einer geschichtlichenKoinzidem 
beider Phänomene rechnen4 • Die angedeuteten Unsicherheitsfaktoren 
empfehlen jedoch Vorsicht bei der Benutzung der chronologischen Erd· 
bebenlisten bei CAl'ELLE und GRUMBL5. 

Fast ebenso häufig wie Erdbeben werden Kometenerscheinungen im. 
Zusammenhang mit Finsternissen genannt. Angesichts der Seltenheit 
ihres tatsächlichen Vorkommens - durchschnittlich a.lle vier Jahre - ist 
die statistische WahrscheinJichkeit eines ZusammenfaUens gering, 80 daß 
auch hier mit Kopplungen gerechnet werden muß. Prägnante Beispiele 
bringt GREOOR VON TOURS, wenn er den Kometen von 565 mit der Son· 
nenfhuternis von 563 verbindet und beide als Omina der Pest von 671 

, Hieron. chron. 200ft7 Abt". _ Olymp. 202,4 VII. SntIELLOS S. 614 Bonn. Daß 
Eunuws O-ber Armo.4..:«Ts auf den PKLEOONtext .elbR sW'Ückgegritren und dort 
ein Erdbeben zur Finstern. gefunden hätte, iflt nicht nur an sich unwahncheinlicb, 
IKmd em vor allem detwegen auuUIChlieBen, weil bereit. AnuCANt/8 die Oeechicht­
lichkeit der PassiollIfinlltemi8 mit PHU:OON beweiMn wollte und deshalb ein 80Ich 
markanl.e3 ZU3at:w.rgument eelbet athon verwertet hatte. C~, RE Suppl. IV 
S. 3:12 t.kuoptiert du Beben 'I:U 33 'I:U Unrecht. Evsltll hat Anuc.t...'l"Us auch noch 
darin aWJgeweitet, daß er in d_n PHU:OOlfz.itat einen Superlativ hineingebr.cht 
hat : e_Um. iNe7' omnu quas aM! «Im~, d.jec4W .olw !(iQG. Hieron. a.O., 
SYlttELLOS a.O.; I. o. Bei PAmu8 Dacolftr8 hist. misc. vn Tib .... MIolß PL 9:1 
S. 884 ist auch das Erdbeben das größte aller Zeiten. 

• On:.. adv. pag. vn 4,13; Tao. ann. U '7; IV 13. 
I Ar'ilt. meteor. 367b 2M.; Diod. n 30,6 (bei den Chaldäern), CAl"ELLlI: 1908 

S. 618 und RE Suppt. IV 1924 S. 363-372. 
• Nicht völlig verliDlich l icht Thuk. IV 62, I aus, weil das zeitliche Zusammen· 

treffen auf den Monat genau iBt, aber keine näheren Angaben zum Beben vorlielen. 
Zuverliuil echeinen DIo 66,22 zu 6 n. ehr., Oreg. Turon. h. F. VI 21 u. X 23. 

• CAPELLE 1924 S. 3«ff. ; V. Oll.UX&L, La chronologie, 1968 S. '76tr. 
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anführt, oder den Kometen von 582 mit der Mondfinsternis von 581 
gleichschaltet und heide als Vorzeichen der gravi.t luu in populo von 580 
verstehtl , Son.st ist der Beweia schwer zu führen , dA sich Kometen­
beobachtungen nachträglich nicht a.atronomiBch kontrollieren lassen und 
uubhängige historische Zeugnisse selten sind . GUNDJ:L führt chinesische 
Kometennachrichten als Pa.rallelen an, doch 80 vielversprechend dies 
methodisch auch ist, 80 wenig scheint in einzelnen Fällen die griechische 
oder lateinische Bezeugung &1.8 Vergleich8position gesichert', Ergebnisse 
von Synchroni.8ierungen dürften da vorliegen, wo Kometen neben zeitlich 
verschobenen Sonnenfinsternissen genannt werden3 , doch sind hier auch 
ergänzende Erfindungen von Kometen nicht &U8zuachließen. In jedem 
Fall müssen aber gegen die Methode, undatierte Finsternisse mit Hilfe 
angeblich gleicb.zeitiger

o 
"datierter" Kometenerscheinungen zu bestim­

men, Bedenken angemeldet werden4• 

Wichtiger Als die pa.rata.ktische Verbindung von Sonnen- und Mond­
finsternissen mit lUlderen Naturerscheinungen ist ihre hypotaktische Ver­
kntlpfung mit Geschichtsereignissen. Darin liegt ihre Bedeutung für die 
Chronologie. Die Einbettungen von Finstemisnachrichten in den jeweili­
gen Kontext sind nach Art und Intensität verschieden. Sie reichen von 
der losen Einreihung in eine Liste historischer Fakten tlber die mehr oder 
weniger literarische Pe.rallelisierung irdischen und kosmischen Geschehens 
bis zur festen religiösen KAu.salverkettung, in der die Finsternis vor dem 
Ereignis aJs Prodigium oder nach ihm als Reaktion der übermenschlichen 
Mächte aufgefaßt wird'. Vergleichen wir die Zuverlässigkeit der Fin­
sternismeldungen im Hinblick auf den Zusammenhang, in den sie gestellt 
werden, 80 zeigt sich, d&ß die auf ein bestimmtes geschichtliches Ereignis 
bezogenen Finsternisse um ein Vielfaches häufiger falsch datiert sind als 
diejenigen, die mehr oder weniger isoliert bleiben. 

Grundsätzlich sind zwei Formen der Ubertragung denkbar, eine örtliche 
und eine zeitliche. Örtliche Ubertragungen können zumal bei Sonnen­
finsternissen angenommen werden, deren Sicbtbarkeitagebiet ja sehr viel 
kleiner ist als das der ~londfill8ternisse. Wenn nach einer gewissen Zeit 
nicht mehr bekannt war, an welchem Ort die Sonnenfill8temis beobachtet. 

1 Greg. Turon. IV 31; V .U ; L!:asc:a Sb. Wien, Math.·nat.89,2 1SM S. 767-801, 
S. 718; zu Unrel;lht nimmt GtTNOIU. 1921 S. 1193 rür 563 und 565 einen Kometen nn . 

• GUNUt:L 192 1 S. 1183- 11 93. 
'Dto 56.29.3 (vgl. Anh. Nr.33 .. ) ; 18,30,1; Hydat. chron. 1St (ltU 452) 

- MGH AA XI S. 26 . 
• Ol!fztlL 1883 Nr. 6 u. 1899 N r. 73. 
'Hierzu vgl. Sou. 1909 S. 2334-2331. 
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worden ist, könnte sie durch örtliche Verschiebung mit geschichtlichen 
Vorgängen in Zusammenhang gebracht werden. Es scheint bemerkens­
wert, daß diese naheliegende Form der Verlagerung nicht vorkommt. 
Zwei Finsternisnachrichten, bei denen sie sieh erwägen ließe, lassen sich 
anders besser erklären1: Die Finsternis, die AURELIUS VICTOR zum Jahre 
316 erwähnt, bleibt bei GlNZEL suspekt, weil er als Beobachtungsort Rom 
voraussetzt und dort nur 3" bei Sonnenaufgang findet. Suchen wir den 
Ursprung der Finsternisnachricht weiter im Osten, 80 wächst die Ver­
deckungsbreite, da die Finsternis in Arabien zentral wart. Auf dem.selben 
Wege beheben sich die Schwierigkeiten, die GINZEL bei der von AMMlAN 
zu 360 erwähnten Sonnenfinsternis findet: Die für das angenommene 
Standquartier des Heeres 110m Tigris erreichbaren 2,4" werden sehr schneU 
größer, wenn wir einen Beobachtungsort in Mittelpersien annehmen; 
AMMIANS Ortsangabe per e008 tractu.s läßt dafür genügend SpielraumJ • 

Orts übertragungen lassen sich tatsächlich - unter den oben gemaohten 
Vorau.ssetzungen - nur für Vemnsterungssymptome vermuten. 

Um 80 zahlreicher sind die zeitlichen Verschiebungen von Finsterniasen 
in der Uberlieferung. Glüoklicherweise sind wir nur selten auf Finsternis­
angaben als Datierungskriterien angewiesen. In einer größeren Anzahl 
von Fällen können wir die Zuverlä.ssigkeit der Zeitbestimmung kontrol­
lieren. Zunächst die Verstöße gegen die Feinchronologie. 

Die in der Epitome de Caesa.ribus zum Sterbetag NZRVA8 110m 27. 1. 98 
erwähnte Sonnenfinsternis meint wahrscheinlich die vom 21. 3. desselben 
Jahres. Die wiederum von DIO vor dem Ende des MAcRlNUS 110m 8. 6. 218 
gebrachte Sonnenfinsternis fand tatsächlich erst 110m 7. 10. statt. In der 
Pa88ion des bI. FELIX. wird zum Jahre 301 eine Mondfinsternis genannt, 
die sich erst 304 nachweisen läßt, und bei HYDATIUS wird die MondJinster­
nis vom 26. 9. 451 vor den EinfaJl ATl'IL..\8 nach Gallien verlegt, der zu 
Beginn des Jahres erfolgte·. In diesen Fällen ist die Finsternis dem 
Ereignis zuliebe zurückversetzt. 

Unklar, in welcher Richtung, ist die Sonnenfinsternis verschoben, die 
ELIAS VON N18IB18 zum Tode von P:JROZ 1. 484 anführt. Daß heide Er-

, An eine örtlicho Vcrachiebung der Sonnenfineterni3 von 479 von Su.a nach 
&rdes %U&IIommen mi~ einer uitlichen von 481 auf 480 doohten JUDIUCH u . ED. 
:\h:YI':R. vgl. How u . WJO;LLS :r.u Hdt. VII 37. 

1 Aur. Vict. LdC. 41.7; GIN"loEt. 1899 Nr. 48 ; Bot.lo 1909 S. 2362 . 
• Amm. XX 3,1; GII!f"ZEI. 1899 Nr. 54; Bou. 1909 S. 2363. 
'Ps. Aur. Vict. Epitome de 0-. xn 12; Eutr. 8, 1; Suet. Dom. 17,3; Gnnn 

liW» S. 206 Anm., , . 11.; CaM. Dio 66,29,3; ,. Anh. Nt. 3380. _ PaMio S. Ft'licit, 
Ai:ln SanCWI1.m X Oct 23/4 p. 628 mit edd. %. St. Hydat. chron. UI ... MGH AA 
XI :'i. 26; Bou. 1009 Sp. 2363 liest hier irrig eine Sonnenfinatemia heraua. 
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eignisse nicht genau gleichzeitig sind, folgert NÖLDHS einleuchtend dar_ 
&ua, daß der letzte Feldzug des Königs gegen die Hephthaliten nicht aus­
gere<:bnet in die Winterszeit gefallen sein dürftet. 

Dem Zusammenhang zuliebe werden Finsternisse auch herabdatieet. 
Das früheste Beispiel ist die Sonnenfinsternis von 431, die in der rheto­
rischen Tradition mit dem Unternehmen des P :IRIKLES 430 gegen Epidau­
ros kombiniert wird' . Das nächstfolgende ist die Mondfinsternis vor der 
Schlacht bei Gaugamela 331. Bei ARRIAN wird der Zeitabsta.nd zwischen 
der Finsternis und der Begegnung der beiden Heere angegeben ; PLU­
TAlLCIl nennt, aus guter Quelle, die exakte Differenz von elf Tagen. In der 
Vulgärtradition, wie sie QtrINTtiS CuRTI11s repräsentiert, sind die heiden 
Ereignisse zusammengerückt : Il&Chtll tritt die Mondfinsternis ein, am 
nächsten Morgen melden die apeculatoru die Perser. PLImus KAlOR 

erwähnt die Mondfinsternis und datiert sie durch einen aJJgemeinen 
Ablativua temporalis: apud Arbilam Magni Alfl:rand,; trictoria luna tU­
teciue . . . ut prorlita. MutTU.NUS CAP&LLA, der hier möglioherweise nur 
mittelbar auf PLnrrus fußt, setzt ein präzises i n dazu : in f'1IlIgni Aleundri 
11ictoriaf.. A.hnlich entwickelt sich der Zeitabetand zwischen der Sonnen­
finsternis von 310 und dem Sieg des AOATBOKLES über die Punier : nach 
DIoDOR hat sie sechs Tage vor der Schlacht stattgefunden, nach E'BONTlN 
.tub ditm pugnatI. Die Sonnenfin.eternis vom 6. Mai 203 wird schon bei 
Lrvros in den Zusammenhang mit dem Endkampf Karthsgos gebraoht 
und ins Jahr 202 versetzt. Bei ZONA.B.AS findet sie dann ihren prägnanten 
Platz: sie ereignet sich während der Schlacht bei Zamal . 

Kontrovel'fl ist die Überlieferung des Lrvrus, daß die Mondfinsternis 
vom 21. Juni 168 genau in der Nacht vor der Schlacht bei Pydna ein­
getreten sei. die nach Liviue am 5. September stattgefunden hat. Nach­
dem sie von UlfGBR abgelehnt worden war, nehmen sie DANOl"ll' und 
BICD:RMAN neuerdings wieder auf. Die hinreichenden GrUnde dagegen 

• GBCGOart18 B/LRllCS1U.I!!US, Chron. &Ce!. II 22, 00. A1UlJo:L005 U. I...xy W 

1871 S. 65 ; NÖLDZD:, Tabari 1879 S. 425; Otous'l"J:!iSZl'f, L' I ran IO UI' lee Sassanide;! 
1936 S. 289 (2. Auf!. 19« mir unerreichbar). 

· Cie. rep. 116,25; Val. Max. vm 11 ext. 1; Quint. iWlt. or. 110,47; P lut. 
Periel. 35 (im Zusammenhang mit der Thuk. II 66,41. genannten Expeditioll gegen 
Epidauroe). 

• An. &nab. m 7,6; Plut. Alex. 31 ,4; Q. CtTaTIUS IV 10,2. 
• Plin. n . h . n 180 u. BlU.untJ 1960 :t. St.; MAaTIAl'roS CO\l'I!;LL,\ VI .594 lI. 

EYS8J:NlUlU>'l: 1866 z. St. Zur prlzisierenden Funktion d~ temporalen in gegen. 
über dem bloßen Ablativ vgl. KÖJfNII:a·SHOKAlf"N 1962 S. 357- 360. 

• Diod. XX 5,5; F1l.oNTn( 112,9. 
• S. Anh. :tu Nr. 24. 
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sind, daß POLYBIOS und Cr:OBRO von dieser Gleichzeitigkeit noch nichte 
wissen, daß Lrvros die Schlacht hinter die Sommersonnenwende vom 
26. Juni tUckt, obwohl die Finsternis tataicblioh schon vorher stattgefun­
den hat, und daß das von Lrvros angegebene Tagesdatum eine Kalender­
vel'8Chiebung anzunehmen zwänge, die in dieser Stärke einerseits an sich 
unwahrscheinlich ist und andererseite nicht mit der Angabe CAT08 zu ver­
einbaren ist, daß die Qlivenernte im November stattfinden solle. Nehmen 
wir dazu die topologischen Argumente, daß Lrvros in dieser Nachricht 
mit der falschen Stundenangabe und der angeblichen Vorhersage zweimal 
Prägnanzverformungen aufweist, so läßt sich eine Synchronisierung s.n­
nehmen und auf die Bemerkung von WE.I.SSENBOB-N zurückkommen, daß 
Lrvros hier einem Annalisten folgt!. Auch diese Fimternis ist somit dem 
Ereignis zuliebe herabgerückt. 

Die Topik dieser Tendenz, exakte Gleicbzeitigkeiten festzustellen, min­
dert deren Quellenwert, und es ist bedenklich, derartige Angaben zu über­
nehmen. Wenn .A!usTOPHARES zur Wahl des KLEON zum Strategen be­
merkt : Yj at),,~V1) S' l~O.c~ltC ToXt; 03oÖl;' 0 3' ~),,~o.:; T"YJ" &plXiUt3' (Docht) 
tll; !a.u-rll'l tU&ic»<ö ~1J'lCAxU(Joo; ou ,a."cZ" 6pa.axcY ÖI-L~'" cl aTPa.T"1rf1ac~ 
KMw".80 ka.nn man zwar mit den Soholien hier eine Mond- und eine Son­
nenfi.n.sternia annehmen, da diese sich für den 9. 10. 425 und den 21. 3. 424 
ne.chweisen le.saen, doch geht es nicht a.n, mit BBLOCB: und lU.B:B.sTBDT 
die Sonnenfinsternis mit dem Wahldatum. des KuON gleichzusetzen'. 

Die im Prozeß der Synchronisierung übersprungenen Zeitabstände 
können nioht nur Tage und Monate, sondern auch Jahre betragen: Da 
bei der Bestimmung jeweils die näcbatgelegene Finsternia angenommen 
werden muß, kann diese bis zur knappen Hälfte des längsten Intervalles 
zwischen zwei Eklipeen von dem wahren Datum. des Geschiohtsereignisses 
entfernt sein, um. noch verifizierbar zu bleiben. 

I Liv. «,37,5; u. W~"fBo_·M'!tr.l.Kll 1880 z. St.; UNOEll. 1888 S.35U.; 
D~on RE Suppl. X 1965 S. 841; BIQI:EIUU.N 1»68 S. "6 ; Polyb. XXIX 16,6; 
Oie. rep. I 15,Z3; CATOde agr. 1 .. 6. Der BeheU von BI~, Cato meine nicht 
dall gültige:. IIOndem ein Idealjahr, erubrigt .ich. Auch WSIllQ& 1963 S. 35 Anm. 
geht mit der Gleichung ... Sept. 586 _ 21. Juni 168 von der Gleichzeitigkeit aUl, 
deegl . BICXNSLL 1968 S. 22. Dalliviaoiache Dl.tum beUeht. sich nur auf die &hlacht. 

I Arietoph. nub. 584ff.; &holia Graeca in AristophNwn ed. FB. DttBNEB IBM 
S. 10gb z. SI.. Die &holien bemerken richtig, daß die Mondfinltentia ina Jahz davor 
fiel und geben genaue Dat.en. Dl.B eine Mondfinnernia gemeint.llei, wird von Bn.oca 
Die Attiache Politik. seit Perikli!ll 188 .. S. 269{. und SwoBoDA.Hermi!ll281893 S. 638 
-/598, S. 545 f. Anm. 8 zu Unrecht. bi!IItritten. Gepl die von BSLOCK 110.0. ver· 
tretene Koinzidenz von Finaternia und Wahl (beidee 21. 3.) tt.ben eich K1ac1nBB 
Rh. Kus. NP «, 1888 S. 1M- 1M und SWOBODA. 1893 S. 546f. aulIgesprochen, 
doch -nimmt eie K..t.HM-n:DT, RE XI 1921 S. 716 ..,..jeder auf (21. Min 42"). 
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Zwei Jahre beträgt die wirkliche Differenz zwischen dem Aufbruch des 
XBRXES aus Sardes (480) und der von Hn.oDor dazu genannten Sonnen­
finsternis (478), die in den Scholien zu llLIl,JS ABlsTmES eine noch mar­
bntere Stellung erhält: hier wird sie mit der Überquerung dea Hellespont 
verbunden. Zwei Jahre liegen auch zwischen dem Ausbruch des römischen 
Bürgerkrieges (49) und der Sonnenfinsternis (51), die DIa in diesen Zu­
sammenhang stellt. Vier J&hre überbrücken JULIUS A:rRICANUS und seine 
Na.chfolger in der Gleichsetzung der Sonnenfinsternis PmEOCN8 (29) mit 
dem mc.6T0I; beim Tode Chriati 1• Acht Jahre überspringt NIXEPHOROS 
KATTISTOS XANTHOPULOS, wenn er die bei PmLoSTOROIOS zu 418 berich­

tete Sonnenfinsternis mit der Einnahme Roms durch ALARIClI 410 ver­
bindet, fut zwanzig Jahre liegen zwischen der Finsternis von 346, die 
GlI:ORGWS M ONACHOS und K.J:DR.J:NOS vor das K onzil von Nica.ea 325 ver­

setzenI. In diesen heiden letzten F ällen ist Identifizierung der gemeinten 
Finaterni88e nur noch dadurch möglich, daß sie sich aus Vorlagen ableiten 
la8&en, innerhalb derer sie bestimmbar sind. 

Im Anschluß daran seien noch drei Varianten dieser Synchronisierungs­
tendenz besprochen. Es ist erstens der Fall, daß nicht eine beobachtete, 
sondern eine berechnete Finsternis neben das (vermeintliche) Geschichts­
ereignis gestellt wird. Unter den genannten Beispielen ist die Sonnen­
finsternis zum Tode NERVAS wohl hierher zu reehnen, sowie die zur Emp­
fängnis des RoMULUS. Ihre "Entdeckung" ist bei PLUTA.RCH beschrieben : 
V ARRO beauftragte TARUTIUS, der mit Rille astrologischer Kombinatio­
nen die Stunde der Zeugung ermittelt und für diese - wohl durch empi­
rische Finaternistafeln - eine totale Finsternis festgestellt liaben soll. 
Tatsächlich muß TA.RUTIUS umgekehrt verfahren sein: nachdem er im 
Jahre 01.2,1, d . h. 772 v. Ohr" eine Sonnenfinstern.i8 gefunden h&tte - sie 
fällt auf den 19. November und betrug in Rom 1,8" -, hat er den Emp­
fängnismoment darauf abgestellt, weil dieser variabel war-'. 

Als eine zweite Sonderform. der Synchronisierung ließe sich eine Ver­
formung auflassen, die in zwei Versionen der angeblichen Sonnenfinsternis 
im Todesjahr C.t.ESABS begegnet. Wo in der Frühzeit die atmosphärische 
Trübung des Jahres 44 als Sonnenfinstern.i8 aufgefaßt wird, etwa bei 
TIBULL, erscheint sie ohne Datum. Im Liber de viris illustrihus wird sie 

I Hdt. vn 37; Schol. zu Ael. Arist. 46, I SO, 7, ed. DU/DORF 1II S. 58l; c.... 
Dio 41 .14,2f.; 47,40,2" , Anh. Nr. 31d; Zur Pueiolll·Finlternu. •. o . 

• Nioeph. h. e. xm 36 _ MloNll: PG 146 S. 1047; PIlILOSTOaQlOlI e. h. XII 8 
ed. BIDI:Z S. lolS. Zu MOl ..... CUOlJ und KzDa.NOIJ •. Anh . su Nr . 60 . 

• F.. Aurelim Victor Epit. de Caee. xn 12 ; Gn{ZI:L 1899 S. 206 Anm. ; Plut. 
Rom. 12. 
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auf den Augenblick festgelegt, in dem C-USAR vor den Rostra aufgebahrt 
war, in einer von Txn.o mi~ vulgo bezeichneten SERvtOs-Tr&dition auf den 
Tag vor den Iden des Märzl. Hier vollzieht sich die Synchronisierung 
weniger in Form einer Verschiebung als in der einer Konzentration. 

Die dritte Variante ist die Gleichschaltung von Phänomenen, die E klip­
sen ähnlioh oder als Prodigien gleichwertig sind, mit Geschichtevorgängen. 
Sie sei nur an zwei Beispielen dargestellt: das von LlVIUS zum Jahre 344 
erwähnte Prodigium: MX inltrdiu vi8a inltMi wird bei OlLOSlUS mit der 
zwöU Jahre vorher erfolgten Geburt ALEXANDERS verknüpft'; die Ko­
meten, die AMMUN unter den Vorzeichen zu V ALENTlNLUfS Tod am 
17. November 375 anführt, weisen auf eine zwei J ahre ältere Erscheinung. 
Der Verdacht einer späteren Verknüpfung scheint begründet bei den 
Kometen, die bei Pumus und Lrnus zur Schlacht bei Salami!, bei 
MANIUUS zur Pest von Athen und bei Sn.ros ITALICUS zur Schlacht bei 
Cannae angeführt werden'. CASSlUS DIo bringt Kometenel'llcheinungen 
zum Tode großer Männer nioht nur in bezeugten Fällen, etwa dem Cil­
SAR8, sondern auch beim Tode von Cw.UDIUS, VlTELLIUS, VESPA.SlAN, 
PLAUTlAN und MAClUNVs'. Hier dürfte eher Erfindung als Synchroni­
sierung vorliegen. 

Das Bestreben, eine ungefähre Gleichzeitigkeit zwiachen Finsternissen 
und historischen Vorgängen in genaue Gleichzeitigkeit zu verwandeln, 
erweist sioh somit ebenfalls als Verformungstendenz . Sie ist innerhalb der 
antiken Literaturgeschichte auf keine Zeit beschränkt, begegnet von 
HERoDOT bis übel' GREOOR VON ToUBS hinaus in den verschiedenen rusto­
riographischen Gattungen bei Griechen und Römern, "Heiden" und 
Christen. 

Fragen wir nach den Voraussetzungen dieser Synchronisierungen, 80 
läßt sich im Hinblick auf die Autoren behaupten, daß sie sich auch sonst 
nicht durch kritische Haltung ihrem Stoff gegenüber auszeichnen . Be­
zeichnend ist die Häufung der Fälle bei CAS8IUS DIO. Im Hinblick auf die 
Funktion dieser Gleichschaltung iat eine spezielle allgemeingültige Ant­
wort unmöglioh . Eine Deutung aus dem Prodigiendenken liegt am näoh-

• fuULL n 5,71; Pa. Aur. Viet. de viril! ill. 78, 10; S ERVIUS IoU Verg. G60rg. I 

466, ed. TKn.o fiI 212 im aw. eril; die bMeeren Hae. führen die I den des Mai. 
• Liv. vn 28,7 ; Ome. adv. p41g. m 7,4f.; W~ 1903 S. 7 lind BlI:LOCK 

Hef'lllN 67 1922 S. 122 betrachten die Erscheinung irrig als Sonnenfuaterru.. 
• Alon.uf XXX 5,16, GInfDK:L 1921 S. 11 89; PuNlua n. h. n 90; LYDUS de 

mens. IV 116 (ed. W Cl-fSCH 155,3); Manil. I 880ft'. weehalb GUNOll:L 1921 S. 11 83 
dies allf 410 stau 430 ber.ieht, IICheint unklar; Si!. I t. vm 638. 

' . HorJUNN 1868 S. 27 mit St.ellen . 

( 15015 ) 



sten, da FiIUlternisse zu Kriegsgeschehen1 und Todesfällen großer Män­
ner mehrla.ch ordnungsgemäß verzeichnet werden. Sie kommt da in 
Frage, wo die Finsternis vor das Ereignis gerückt wird, fällt da. a.ber a.us, 
wo sie als Folge betrachtet wird, beispielsh&lber beim Tode CAESA.ll8. 
Könnte ma.n beides unter der Vontellung der IJUlJ.r..a.&cUl ird.iaehen und 
kosmischen GescheheIUI zusa.mmenfa.ssen', 80 sind nur für den Betroffe­
nen oder für den Autor unerfreuliche Ereignisse erklärba.r, denn die emo­
tionale Interpreta.tion der VerfinBterung der Himmelslichter läuft durch­
gebend a.uf Tra.uer hina.us. Hierher passen nicht die unrichtig zur Emp­
fängnis des ROMULUS, zur Stadtgründung, zum Sieg bei Za.ma. oder zum 
Konzil von Nica.ea gena.nnten Finsternisse. Schließlich sind die des PBRl­
KLBS, des AOATHOKLES und des SULPIoros GALUS mit Ereignissen syn­
chronisiert, um desto deutlicher zeigen zu können, daß es sich gera.de 
nicht um Vorzeichen handelt. 

Für alle Synchroniaierungsvorgänge läßt sich feststellen, daß sowohl 
die Fin.sternia &ls a.uch das hietorische Ereignis, mit dem sie unzutreffen­
derweise verbunden wird, in den Augen des Darstellenden hesonden wich­
tig und bedeutsa.m sind. Schon in der ungefäbren Gleichzeitigkeit der 
beiden verschiedenen Phänomene muß ein Reiz liegen, sie a.ls enkt 
gleichzeitig gescbehen zu betra.ehten, eine Diaposition, die sich a.U8 einer 
bestimmten Prägna.nzvorst.ellung erklären lieBe. Dadurch, da.ß markante 
Vorfälle, die durch Zeiten getrennt beziehungal06 nebeneinandenteben, 
zusa.mmengerückt und a.ufeina.nder ~ogen werden, entstebt ein ge­
sehloaseneres, eindrucksvolleres Gesa.mtbild. Die besonderen, na.eh den 
jeweiligen individuellen Vontellungen verschiedenen Weisen, diese Zu­
sa.mmenhänge zu konkretisieren, ha.ben da.nn eher a.uaIÖ8ende Funktion 
und sind auf dem Hintergrund dieser a.llgemeineren Prägna.nztendenz zu 
sehen. 

Trifft diese Deutung zu, 80 muß die Tendenz, Finsternisse mit Ge­
schichtsvorgängen zu koppeln, in einen noch weiteren Rahmen gestellt 
werden. Dann ist sie die Auswirkung einer a.llgemeineren Synchronisie­
rungstendenz, die sich nicht a.uf die hier beha.ndelte Ereigniskategorie 

I z . B. HzaoDOT I 7. (585) ; Thuk. vn 50,4 (413); Xen. heU. n 3,4 (4M) ; 
IV 3,10 (394); Diod. XV SO,2 (364): Plut. Dion . 24,1 und Nilri .. 23,4 (357) ; AluIUlf 
anab. m 7,6 (331); Diod. XX 5,5 (310); 6Ul. 

I Diod. XV 80,2 (PJ:WPI:OM); A.l:/'TlUnos v. SUlO:<, Anth. Gnwte. VU 241 
(ProLJ:K..t..IOS EIn'ATOB.) ; Diog. Laert. IV 64 (LltNuDa) ; ~, vit.& Proeli 37 
(PlwD.Os) ; eto. 

I Z. B. Diog. Laett. IV 64: "">.cu"l"W~ 8' aO"l"oü (sc. LltNuDu) ,a"~v 

1 .. 4&40-" yevt"e-a. O"d'1]V!l<; , ""I-'",<i&ua.", w.; a" d1tO/. ..... . at ..... "'os.r.i"ou -roü 1"&' ~MOV 
Itor.Ut.r:ou ":W" clO""liI"'v . 
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beschränkt. Eine solche Tendenz ist durch HENNto in der Geschichts­
überlieferung nachgewiesen und mit dem Begriff der "Gleichzeitigkeits­
fabel" bezeichnet wordenl • Obwohl H :INNIO als Begründung des Phäno­
mens lediglich einen "mystischen Schimmer" konstatiert und aus dem 
Bereich der Alten Geschichte fast nur unüberprüfbare Beispiele bringt, 
sind seine Ergebnisse von der Forschung akzeptiert worden. Die vor­
stehenden Ausführungen könnten geeignet sein, diese These auf eine halt­
bare Grundlage zu stellen. 

~hluß 

Der Versuch, die große Zahl ungeDBouer und falscher Angaben in den 
Naohriohten der antiken Literatur über beobachtete Sonnen- und Mond­
finstemisee aufzuhellen, hat ergeben, d&ß es im wesentliohen drei Rioh­
tungen sind, in welche die Verformungen tendieren. Es ist erstens die 
Steigerung der quantitativen Angaben : Partielle oder ringförmige werden 
zu totalen Finsternissen, ihre Dauer und Anzahl werden übertrieben; 
zweitens eine Typiaierung : atmoaphärische Verfinsterungen und ähnliche 
unbestimmte Phänomene werden in Eklipsen, verschiedenartige Erklä­
rungsversuche und Beschäftigungen mit Finstemiseen in eingetroffene 
Vorhersagen umgewandelt; drittens die Synchronisierung: ungefäbre 
Gleichzeitigkeiten zwischen Fin8ternia und historischem Ereignis werden 
in exakte Gleichzeitigkeit präzisiert. Trotz gewisser, wahrscheinlich im 
Quellenbestand bedingter Akzentuierungen finden sich diese Tra.n8forma­
tionaprozesse relativ gleichmäßig in allen literarischen Gattungen' und 
allen Zeiten, in denen solche Nachrichten fixiert worden sind. Mit Aus­
nahme der Steigerung dominieren die Verformungen bei im allgemeinen 
weniger zuverlässigen Autoren. Die veränderte Ang&be basiert zumeist 
auf einer schriftlichen Quelle, zuweilen jedoch auch auf mündlichen Zeug­
nissen oder eigener Beobachtung. 

Unabhängig von den in jedem EinzeUalle anzunehmenden besonderen 
Motiven aus dem Autor, seiner Zeit und seiner literarischen Absicht, zeigt 
die Verbreitung der Verformungstendenz, d&ß ihr eine allgemeinere Vor­
aussetzung zugrunde liegen muß. Sie ist mit dem Begriff der PrägnAnz zu 
fassen: durch die Modifizierung des Sachverhaltes wird das historische 
Bild einprägsamer, kla.rer und besser faßlich . 

• H.l:l'nf10 19·U /'2. 
: Wiedet'Utn mit AUl nahme dee Ahnaseet, I . o. 
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Dem gesamten Phänomen liegt wahrscheinlich letzten Endes eine psy­
chologische Ta.ts&che zugrunde: Schon FRANCIS BACON bemerkt in einer 
Systematik des Irrtums : inlellectua humanu u: propridaU .tua lacik 
8Upponit maiorem ordinem et IUqualitatem in rebu" quam invenit; et cum 
multa.tim in natura. monodic4 (8e. monadic4) et plena. imparita4iJ, tamen 
affingit parallela. d corrMpOftdentia. d rekUi1J4qutU non8Unl (NotI.Org.1 ~). 
Der Beoba.chter sieht Ordnungen und Beziehungen in die Dinge hinein. 
Unter dem Einfluß der Gestaltpsychologie der Berliner Schule (WERT­
HEDaR, KoJ'FKA., K öHLU.) hat die Wahrnehmungsforschung in der figu­
ralen wie verbalen, optischen wie akustischen Apperzeption solche Prä­
gnanztendenzen festgestelltt, die von individuellen und a.kzidentiellen 
Momenten weitgehend ;unabhängig sind1 . Die wichtigsten Verformungs­
richtungenS lassen sich so zusammenfassen: Vereinfa.chung des Kom­
plizierten, Hervorbebung des Besonderen. Der Einwurf gegen diese Theo­
rien, daß sie nicht falaifizierbar seien, ist nur da berechtigt, wo keine 
Prognosen gestellt, sondern die Kriterien für Kompliziertheit und Beson­
derheit jeweils aus dem Ergebnis a.bgeleitet werden, so daß tatsächlich 
nicht mehr &1s eine gewisse Einförmigkeit der Veränderung von Vor­
stellungsbildern erwiesen wäre. Durch Begrenzung auf eine bestimmte 
Erscheinung lassen sich jedoch auch, wie die bier vorgelegten Ergebnisse 
zeigen, inhaltlich bestimmte Verformungstendenzen feststellen; und die 
in ihnen wirksamen Prägnanzkriterien sind keineswegs beliebig, sondern 
einsichtig: eine totale Finsternis ist einprägaamer als eine partielle. Die 
Wirkaamkeit solcher Prägnanzvorstellungen ist in der Überlieferung an­
derer historischer Na.chrichten weniger scharf greifbar, aber nichtsdesto­
weniger vorha.nden. Dieser Komplex harrt der Erschließung. 

1 G. E. MÖLLER, Zur Analyae der GedAch t.niatitigkeit und des VonteIlunge· 
verlaufs m, Zt.sehr. f. Psychol . Ergimungabd. 8, 1913; F . C. B.snrrr, Remember· 
ing. A Study in Experimental and Soeial P 'ychology, 1932; H . G. HA.ltToENBl1SCH, 

Untenuchungen zur Psychologie der Wiedereru\hlung und d .. Gerüchtes, Paycho­
logische Forschung 18, 1937 , S. 251-285; S. SollOll:, Neue Vefluche uber dic 
Wiedergabe ablJtr$kter optischer Gebilde, Atehiv für die gesamte P IJYchologie, 106, 
1940, S. 1-88; G. W. ALLPoRT · L . POSTlU.lf, The Paychology of Rumor, NewYork 
IU8; P. R. HornlTl'Ell , Die Psychologie der öffentlichen Meinung, Wien 2. Auft. 
1949 . 

• HAll'l'OENDUSCH 1937 S. 271; ALLPORT,POSTllA N 1948 S. 125 . 
• 50M B 1940 S. 2f.; ALLPoaT-POftX.L'f 1948 S. 138. 
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Anhang: ZusAt:te und Berichtigungen zum Katalog der antiken 
Finsteroi lbezeugungeu 

Im Folgenden erscheinen einige Korrekturen zu den Katalogen von 
GlNZEL und BOLL, die teilweise oben besprochen sind. Es werdcn erstens 
diejenigen Finaternisnaohrichten behandelt, die bei GINZEL und DOLL un­
richtig bestimmt sind, zweitens diejenigen, die zu streichen sind, weil 
ihnen keine siderische Finsternis entnommen werden kann, und drittens 
diejenigen, die sich auf solche Finsternisse beziehen, die bei GfNZßL und 
BOLL noch nicht durch andere Bezeugungen belegt sind. Für hiHtoriscbe 
Zeit sind auch fiktive Finstemi88e eingeschlossen. 

Nioht aufgenommen sind die Korrekturen, die im Text und in den An­
merkungen erfolgt sind, doch sind sie als Verweise eingereiht. AUligeklam­
mert sind auch die oben eingelU"beiteten weiteren Belege zu den H<:hon bei 
GIN7.lCL und BOLL aufgeführten Eklipsen. 

Die Nummern sind die von GINZEL 1899; durch Buchstaben ist an­
gegeben, wo die neuen Finsternisse in den Katalog einzuordnen Hind. 

Vor NT. 1, Ringförmigt Sonntn/i1l4lernil661 Juni 27 

?r1AxDros TYB.ros, philO6Ophumena XIII 5 (ed. HOBElN 1910 H. 164,2) 
TL!J-~auw; (v. 1. TLtL«auw:;) KM~o!J-'''tO~ bU.chtovtG: ~MO" (1'tPO'fL~"U~t·, ). 

Nachschlagewerke und Sekundärliteratur schweigen über die Finllternis 
und über den Mann, doch läßt sich mit Grund vermuten, daß er mit jenem 
TUIEfUOS peraonengleich ist, der naoh HERODOT I 168 aus K1az.,menai 
stammte und die erste, erfolglose Apoikie nach Abdera in Thrakien führte 
(vgL DEM.UI'DT RE Suppl. XII s. v .). Da HERODOT dies im Zusammen­
hang mit der Neugründung der Stadt durch die Teier erwähnt, die S44 
vor HABPAOOS flohen, ist damit ein ltTminU6 anlt qu.tm gegeben. St,u~""Us 
(10,10) setzt die Gründung Abderas durch die Klazomenier It.uf die 
31. Olympiade, eine Nachricht, die deswegen akzeptabel aussieht, w.,i l ihr 
die atypisohe und daher wohl zuverläa8ige Bemerkung folgt, an dieser 
Stelle hätte eine verfallene Stadt gestanden, an deren Einwohnt'!" die 
Erinnerung verblaßt sei. In der Chronik des HIERONYMUS (ed. Hnx) 
wird die Gründung zu 1363 Abr. = 01. 31,3 d. h. 654 v. Ohr. angl:"~~hen. 
An sonstigen Nachrichten besitzen wir über TIlIIIESIOS noch zw,:-j bei 
PLtTTA.ROH überlieferte Anekdoten, deren erste auf ein ungünstig"" Pro­
digium für seine Stadtgründung hinweist (de amic. mult. 7 "'" mor. ~b), 
während die andere seine Unbeliebtheit in Klazomenai illustriert : ttQtz 
ordentlicher Sta&taverwaltung war er verhaßt, weil er alles allein fl'»:hte 
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(praec. reip. ger. 15 _ mor. 812&), und als TIMXSIAS (so bei Plut.) dies 
erkannte, verließ er die Stadt. 

TrrasIOS läßt sich somit einigermaßen als historische Persönlichkeit 
fa.sseD, und es besteht kein Grund für die Annahme, daß die Notiz über 
die Sonnenfinsternis von llix:Dros aus der Luft gegriffen sei. Sie steht in 
einer langen Reihe von Vorhersagen verschiedenster Art, wie sie schon 
bei CICERO da div. I HUf. zu finden waren (8. 0.). Da der Jüngste unter 
den Vorhersagenden bei ~1.uDro's lIIPPOKRA.TES, bei CICERO ANAXD!AN· 
DER ist, läßt sich eine hellenistische Quelle für diese Kataloge annehmen. 
Soweit die Nachrichten kontrollierbar sind, liegt ihnen jeweils ein ge· 
achicbtlicher Kern zugrunde. den wir bei TIMZSIOS in der Beschäftigung 
mit einer Sonnenfinaternis vor seiner Auswanderung aus Klazomenai um 
664 suchen dürfen. In GlNZELS Tafeln findet sich für den 27. Juni 661 
eine ringförmige Sonnenfinsternis, die 80 über den Hellespont und über 
Lesbos hinwegging, daß der südliche Rand ihrer Zentralitätazone wenig 
nördlich von Klazomenai vorbeistrich. Sie muß mithin dort sehr stark 
gewesen sein (GINZEL 1899 S. 49 Nr. 86). Möglicherweise ist sie später als 
ein Zeichen der UndankbM'keit der Klazolllenier an t'DmsIOS aufgefaßt 
und deshalb als von ihm vorhergesagt überliefert worden. 

Zu Nt". 3 
GINZEL und BOLL 1909 S. 2354 beziehen nach H oJ'1UlOi 1884 Nr. 7 

Xen. an. m 4,8 trotz Bedenken auf die Sonnenfinsternis vom 19. Mai 667, 
da. PEASB zu Oie. de div. I 44, doch ohne Einwa.nd. Im Text ist kJM' von 
einer Verfinsterung durch eine Wolke die Rede, daher ist Nr. 3 zu tilgen. 

ZuNr.4 
S. S. 11 Anm 2. 

Zu Nr.17 
GINZEL und BOLL 1909 S. 2357 verbinden Liv. VU 28,7 mit der Son­

nenfinsternis vom 15. Sept. 340, trotz der unscharfen Auadrucksweiae 
noz inkrdiu viaa intmdi. Ebenso Wtn.KJ:R 1903 und BBLOCH 1922 S. 122. 
Die Übertreibung des Verfinst.erungsgrades wäre noch kein Argument 
gegen die ReaJjtät des Bezuges, aber entscheidend ist, daß wir die Kon­
suln nicht mit LBUZJ: 1909 S. 376 auf das Jahr der Finsternis, 340, be­
ziehen können, sondern mit BROUOHTON (nb anno) auf 344 setzen 
müssen. Du machte die Annahme einer Verschiebung nötig, für die bei 
Lrvros kein Grund vorliegt. Daher ist die Nachricht !!ouf einen atm08phi-­
rischen Vorgang zu beziehen, Nr. I} entfällt damit. 

( .510 1 



Verfonnungstend.enzen der Sonnen. und MondfinlJtemiMe 47 

Zu NI'. 18 

Bau. (1909 S.2357 und Philologua 69 1910 S. 167- 170) bezieht die 
Mond.finaternia, die Clouo de div. I 121 vor der Niederlage DABlCIOs' ill. 
gegen AUXAlm:U und dem Tode des Großkönigs anfUhrt, nicht auf die 
berühmte Finsternis vor Gaugamela, sondern auf die vom 13. Februar 338. 
Dazu bestimmen Bau. zwei Details: einerseits die Stundenangabe : paulo 
(JAk: lucU orlum und du Tierkreiszeichen in 8igno konid. Abgesehen davon, 
daß BOLLB Annahme voraU&Setzt, daß CIcuo hier über sonst gänzlioh 
unbekannte zeitgenÖ68ische Quellen verfügt, scheint es problematisch, 
eine Finsternis zu poetulieren, die zwei Jahre vor den Regierungsantritt 
des KODoMANNas fällt und deren Stundenanpbe ebell&Owenig paßt wie 
zu 331. Da BaLL in der Stundenangabe in jedem Falle eine Anpassung der 
astronomiachen Gegebenheiten an astrologische Erfordernisse sehen muß, 
ist auch du Tierkreiszeichen eher so zu erklären : der Löwe ist du ~ClcnA~l(OV 
r;c/l3~ov, eine Finsternis in ihm muß besondel1l bedeutsam sein. NJ:CB:I· 
:PSO-PnOSIlUS 6,105 (ed. RDtsJ:, Philol. SuppI. 6 1891-93 S. 337) verkün­
det für Mond.finaternisse im Löwen Krieg in Syrien und Agypten. LYDUS 
de 08tentis 9, ed. W ACHSMUTH S. 19 schreibt : 61'ClV ll().ctlp~ (lv) Uov'n 
rCv7)TrX~ 'TOk;: !l-tV ~Clat).cüat xixwatv Ol']!l-Cl(vtt 'Iwi, vgI. PEA.SE zu Cic. 
a.O. Dieser - zweifell06 älteren - Vorstellung dürfte CIcERO oder seine 
Quelle die Umstände der Mondfinaternis von 331 angepaßt haben. Im 
Alennderroman (er. m 17,9) kommt eine Sonnenfinsternia hinzu. 

Zu NI'. 23 
Vgl. S. 12 Anm. 5 

Zu NI'. 24 
Die von ZONARAS anno IX 14c genannte Sonnenfinsternis zur Schlacht 

bei Z&m& hat deswegen Schwierigkeiten gemacht, weil die einzige Sonnen­
finsternis des J&hres am 19. Oktober 202 in Za.ma Regie. nur 3,3" betrug, 
also unauffallig wa.r. GINZBL 1899 Nr. 24 erwägt Bereehnung oderTypi­
aierung aU8 atmosphärischer Verfin8terung, BOLL 1909 S. 2357f. plädiert 
für letzteres. Noch näher liegt jedoch, d&ß dieNachrichtauf Lrvtus XXX 
38,8 zurückgeht, wie auch WEISSBNBORN-MttLL.1CR 1910 z. St. (vgl. 32,4) 
vermuten, und nicht eine selbständige Bezeugung darstellt, wie sonst 
angenommen wird, zuletzt bei GINZBL 1911 S. 217. Auch diese Sonnen­
finsternis, die Lrvtus (s. o.) zum Jahre 202 bringt, die tatsächlich aber 
auf den 6. Mai 203 (GINZBL 1899 Nr. 23) fällt, steht im Zusammenhang 
mit dem Krieg in Africa. GINZBL Nr. 24 wäre demnach zu streichen. 
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Nr.27a. Tolak Mrmdfimlerni8150 tI. CAr. Juli 3 ode Deumbtr 28 
ANTIPATROS VON SIDON, Anth. Graec. vn 241 

x,xi S' (tUT« 81& 7tlv&Ot; «1lOt:upw&,~ao: LCA<lV« 
olaTfl'l. xa:l oUp(lv(~ ti-rP«JU'I"ou.; l).~J'I"cy . 

Die Elegie beklagt den Tod von P'ToLEM..UOS E'O'PATOR, Sohn des PToLlt­
MAIOS PHn.oMETOR, b;r.~ vonCypern, der in jungen Jahren um 150 v.Cbr. 
gestorben ist. Beide Mondfinsternisse waren in Alexandria sichtbar; welohe 
gemeint ist, läßt sich nicht ent&cbeiden. 

Weder bei GINZEL noch bei BOLL wird sie genannt. Grundlegend ist 
LAQUltUR 1909, danach Hru., A Hiatory of CyprusI 1940 S. 194 Anm.; 
Gow und PAGE 1965 S. 54. 

Nr.27b. Totak Sonnen/imlernil129 N01J. 20 
SutDA8 K 400 8. v. Kotpyc&.8l')<;, ed. ADUR 111 S. 35 'tI«al 8t nAcuTijaa:y. 

":"01; «~rroö rijv cn:A~YlJY cx).,ut"c~y xor:t "t'ov ~).,~ov &./Lu8pOIi ycvca&an. 
Die in diesem Lemma. genannte Mondfinatemis bestimmt BOLL 1909 

S. 2368 als die vom 5. Nov. 129 oder 2. M&i 128, auf die GlNZn 1899 
S. 192 Anm. Diog. Laert. IV 65 bezieht. Das Todesjahr des P hilO8Ophen 
wird in der bei Diog. La.ert. IV 65 zitierten Chronik APOLLODORS (FGH 
244 F (1) auf 01. 162,4 d. h. 129128 gesetzt, so daß GINZBL8 Zweifel an 
der Bestimmbarkeit der Mondfinsternis hinfallen. Die letzten Worte bei 
SUIDAS deuten jedoch darüber hinaus möglicherweise eine ala partiell 
beobachtete Sonnenfinsternis an, als die 10m ehesten diejenige in Betra.cht 
käme, die am 20. Nov. 129 mit 11 ,5" in Athen zu sehen war und auf die 
BOLL 1909 S. 2358 eine Notiz des P APPUS über H!FPAlLCH bez\eht. Dichte 
Folge von Sonnen4 und Mondfin.8ternis war immer besonders bemerkens­
wert; reale Beispiele bieten Aristoph. nubes 584ff., Plin. n. h . n 67 ; eine 
irreale begegnet im Alexanderroman 0: III 17,9, ed. KROLL 1926 S. 107, 
u. zu Nr. 31. 

~ Nr. 29 
GINZEL bezieht OBSEQUBNS 51 auf die Sonnenflnstemia vom 29. Juni 

94, indem er den sicher korrupten Text emendiert: 80l (add. G.) luna "ova 
deluu. Da das Jahr stimmt und die Finsternis mit 9" in Rom bemerkbar 
war, sind die Bedenken BOLL8 gegen den ~~g (1909 S. 23(9) nicht ent­
scheidend : die Übertreibung der Verfinsterungsdauer bei OBSBQUBNS 
d non "iM po8tero dit h,orG terliG eomparou ist topisch (s. o.)und wäre auch 
für eine atmosphärische Trübung unwahrscheinlich. Gegen sie spricht vor 
allem die präzise Formu1ierung (die emendierte Form l1bernimmt Iouch 
BOLL) und die Erwähnung des Neumondes, vielleicht auch die Begleit­
erscheinung lax i" cado ap;>aruit. 
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Zu Nr. 31 . . A:ngwlicM MondfinBttrnU8~ im JaJ&r~ 49 
Zu den angeblichen Finsternissen der Zeit C.uSAB8 ist noch die bei 

PETRON, sat. 122, 127-131, erwähnte Mondfinsternis zu zählen: 
nam or~ crutnto 

D~tormi8 Titan ~um caligim t~rit (vgl. L UCAN I 540) 
Oivilu aciu iam tum 8~ctar~ putaru. 
Parte alia pkno.f u.din:n, Oynlhia wlhu 
EI luum 8akri .rubdurit. 

vgl. FIscHBACH 1947 S. 101. Obwohl am 30.1. 49 eine totale Mondfinster­
nis stattfand, ist es wahrscheinlicher, daß PETRON die Finsternis zu der 
überlieferten Sonnenfinsternis voUständigkeitllhalber hinzuerlunden hat. 

Nr. 3Id. AngeblicAt Son~finBltrni8 im Jahr~ 42 
C8.88. Dio 47,40,2. CV y~ "t'i;j &.O'u~ 0 "t'1t lj).~ot; "t'o"t'~ ~v ~4r.oiho xl.ll 

cM.X~O"TO<; lyLyvno. Wenn daa Prodigium für den Bürgerkrieg nicht 
erfunden ist, könnte die ringförmige Sonnenfinsternis vom 31. Juli40,die 
in Rom um 4.52 mit 7" zu sehen war, zUI'Ückverschoben sein. Dafür 
spräche die Andeutung der Partialität vgl. S. 12 Anm. 5. HOnLUflf 1868, 
GnrzBL 1899 und BaLL 1909 führen weder Stelle noch Finsternis, 80 je­
doch WttLIER 1903 S. 7. 

Nr. 33a. AngthlicM Son'Mnfin&ltrni8 t!Or dem 19. A~ Un. Ohr. 
Ca.ss. Dio 56,29,3. 6 "t'C lj).~o.;; C~i).l1'tC .•. a.C"Tipc.; X0!L~"t'l.ll 

w.:pthJO'OlV. DIO nennt die Sonnenfinsternis unter den Prodigien zum Tode 
des AUOUSTUS, in diesem Zusammenhang begegnet sie bei Euseb. Hieren. 
Cbron. 2029 Abr. z. J. 13; ZONAB.A.S anno X 38; SYN1tBLLOS 31Sc Z. J. 
13 n. Chr. (602,14 Bonn.). Da. zwischen 5 und 17 D. Ohr. keine sichtbare 
Sonnenfinsternis im Mittelmeerraum nachweisbar ist, bleibt als einzige 
Erklärung - will man nicht bloße Erfindung annehmen -, daß DIo die 
Mondfinsternis vom 26. Sept. 16 (GINZBL 1899 Nr. 36) im Sinne hatte. 
Zu Verw&ndlungen von Sonnen- in MondJin.stemisse und umgekehrt S. o. 
HontANN 1868 Nr. III ohne Erklärungsvel'8uch, GINZBL 1899 und BOLL 
1909 ohne die Stelle. 

Zu Nr. 39 
GlNZEL 1899 S. 202 Anm. und BOLL 1909 S. 2360 beziehen die bei 

PmLoSTR.&TOS, vita. ApolI. IV 43, genannte Sonnenfinsternis auf die vom 
31. Mai 67, steUen aber die Gescbichtlichkeit der Nachricht in Frage. 
Diesen Anaatz begründen sie mit dem Konsulat des TBLBSINVS 66, der in 
diesem tusammenhang erscheint, aber bemerkenswerterweise nicht als 
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Konsul. PmLoSTRATOS verbindet mit der Finsternis die Nachricht von 
dem Blitz, der NBBO in Sublaqueum "die Tasse aus der Hand schlug". 
TACITUs erwähnt die Episode ann. XIV 22 zum Jahre 60, bei ihm trifft 
der Blitz nur den Eßtisch. (Die Lage der Villa im engen Tal von Subiaoo 
macht auch diese Version zweifelhaft.) Fi.n8ternia und Blitz werden auch 
bei CASSlUS DIO 61,16,4f. zusammen genannt, hier aber handelt es sich 
um die Sonnenfinsternis vom 30. April 59 (GmuL 1899 Nr. 39), deswegen 
ist diese auch hinter der Nachricht PB:n.oSTRAT8 zu 8uchen, wie schon 
Ho:nu..NN 1871 S. 27-29 vermutet. Eine astrologische Deutung des 
"Donners" bei BOLL 1909 S. 2351 erübrigt sich somit. 

Nr. 390,. Po,rlidk Mondfi'Mlt;rnif 69 April 25 
CASSroS DIO 64,8,1. )l.0IJ.TtTll<i &.~ iqIcr.vdO"~ xcr.t ~ O"r).TtVII 1tcr.p,x "l"O 

)l.cr.&t.O""nJ)I.~ 31t; cw).out"ivcr.~ l3o~,· )I.~r;l y.ip 'TI:t"cr.pt"cr.Lx xat l~a0!J4(a: 

10")ut:f.0'th). Der Kontext weist auf Anfang 69, ehe VESPASlAN von der Er­
hebung des V1TELLIUS erfuhr; vgl. Zon. XI 16 (S. 488 Bonn.). Die Mond­
finsternis vom 25. April 69 betrug in Rom 10,4". STURZ 1824 z. St. denkt 
an eine zur Eklipse gesteigerte atmosphärische Verfin.sterung, vgl. ZBCK 
1853 S 35 und 62. HOßUNN 1868 S. 29 verwirft die Angabe völlig wegen 
der VerdopplWlg (dazu vgl. o. S. 16 und Anm. 4), doch scheint dies 
Kriterium nicht auszureichen. GINZBL 1899 und BaLL 1909 ohne Stelle 
und Finsternis. 

Zu Nr. 40 
GINZEL 1899 hat, gefolgt von BOLL 1909 S. 2361, FOTRBRINOHAM 1920 

Nr. 10 und anderen Plut. de facie 19 (mor. 931d) auf die Sonnen~ 
vom 20. 3. 71 n. Chr. bezogen. Damit war für Chaironeia, den angenom­
menen Beobachtungsort, eine Pha.8e erreicht, die mit 11 ,95" ein Hervor­
treten "vieler Sterne" &ls möglich erscheinen ließ. Irrig blieb dann die 
StUDdenangabe PLVTA.RCBa : ,~ bt jUO"l)IJ.ßplal; hätte heißen mÜ88en : 
vormittags. Dies nahm SANDBACB: Claas. Quart. 23, 1929 S. 151. zum An­
laß, nach einer Sonnenfinsternis zu 8Uchen, die nachmittags stattgefunden 
hat. Er verzichtete auf den unbegründeten Beobachtungsort Chaironeia 
und schlug - kaum 8~cherer - Rom vor. Nachmittagsfimtemill86 fand er 
am 5. Januar 75 und am 27. Dezember 83, die er statt der von 71 vor­
schlug, ohne sich zu entscheiden. Dem folgte ZlltGUR RE XXI S. 710. 
SANDB.6.CH übersah, daß auch diese beiden Finsternisse nicht völlig mit 
PLUTARCH in Einklang zu bringen Bind, da bei beiden die Phase so schwach 
ist, daß die Sterne, die PLUTARCH erwähnt, übertrieben 8ind. DelUloch ist 
dies eher hinzunehmen (8. o.)-8ols der Irrtum in der Tageshilfte. Unter den 
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Finsternissen von 75 und 83 scheint die erstere plausibler, sie ist stärker 
und wohl deswegen auch von GmzEL schon erwogen worden. Eine Her· 
kunft der Sternerscheinungen aus den Totalitätszonen, Karthago (76) 
oder Alexandria (83) hat wenig fUr sich., 

Nr. 41a. Stmmn/inattrni& 98 M4rz 21 
S. o. S. 37, 40 Anm. 3 

Zu Nr. 45 
GINZSL bezieht die in der SHA ,Vita Gordianorum 23,2 genannte Son· 

nenfinsternis auf die vom 5. August 240, ihm folgt BOLL 1909 S. 2362. 
GmzBLS Argument, dem Text entsprechend müsse eine sehr große Son­
nenfinsternis vorliegen, ist insofern schwach, als der geschilderte Ver­
finsterungagrad auch den einer totalen Sonnenfinsternis noch übertriebe. 
Als Bestimmungskriterium bleibt der Kontext übrig: GORDIAN III. wird 
daa Konsulat übertragen (für 239), aber als Zeichen einer kurzen Regie­
rung trat eine Sonnenfinsternis ein. 23,4 werden die Konsuln von 240 
genannt. Nach GINZELS Ansatz wäre die Nennung der Finsternis ein Vor­
griff, doch scheint die Zäsur der Konsulerwähnung 80 stark, daß eher ein 
Rückgriff zu vermuten und die Sonnenfinsternis mit der vom 2. April 238 
gleichzusetzen iat. Sie betrug in Rom morgens 7,8" und wird auch von 
GINZEL für möglich gehalten. Daa Datum der Thron besteigung GORDIANS 

ist nicht bekannt, SUCK Rh. Mus. 41, 1886 S. 161- 169 setzt es unbe­
stimmt vor dtm l. Aug. 238. 

Zu Nt'. 48 
GmzEL 1899 und BOLL 1909 S. 2362 beziehen im Anschluß an SUCK 

(Jb. f. Kl&88. Pbilol. 1889 S. 631) Cons. Conat. z. J . 291 "'" MGH AA IX 
S. 230 auf die Sonnenflnsternia vom 4. Mai 292. Da aber die Formulierung 
Undwtu /utrunt inter diem nicht klar ist und zudem eine Umdatierung 
nötig wird, muß der Bezug fallengelaasen und Nr. 46 gestrichen werden. 
Die Verfinsterung muß meteorologischer Natur gewesen sein. Vgl. zu 
Nr.49. 

Zu Nr. 48 
S. o. S. 37 

Zu Nr. 49 
GINZSL 1899 und BOLL 1909 S. 2362 beziehen nach SEBCR: (a.O.) 1889 

S. 631 Cons. Conat. zu 318 ,.. MGH AA IX S. 232 auf die Sonnenfinetem.is 
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vom 6. Mai 319. Die unpräzise Ausdrucksweise tentbr/U fw:runt ilWr d~ 
hora I X, die zudem die Phase der (in Deutachland zentralen) Finstemia 
übertriebe, sowie das falsche Jahr, verbieten den Bezug; die etwa riohtige 
Tagesstunde reioht als Bestimmungskriterium nicht aus. Wir müssen mit 
einer atmosphärischen Erscheinung reohnen. Nr. 49 entfällt somit; vgl. 
Zu Nr. 46. 

Zu Nr. 50 
GINZBL 1899, gefolgt von BOLL 1909 S. 2362, bezieht die bei GBOROIOS 

MONACHOS llA.lIUlt.TOLOS, Chron. IV 180 :s MIONE PG 110 S. 61ll. ge­
schilderte Sonnenfinsternis auf die vom 6. August 324. Abgesehen davon, 
daß Vemnsterungsgrad, Stundenangabe und Jahr (bei MONACHOS 325) 
abgeändert werden müßten, entspricht diese Nachricht in markanten 
Einzelheiten des Zusammenhanges, der Begleitsymptome und des Wort­
lautes so sehr der Sonnenfinsternis, die TnxOPllANBS chronogr. a. m. 5838 
-= DE BooR 1883 I S. 37f.) zum Jahre 346 bringt, daß kein Zweifel d&ran 
möglich ist, daß es sich um. dieselbe Nachricht h&Ildelt, die bei MONACHOS 

in den falsohen Zusammenhang geraten ist. Dies wird dadurch bestätigt, 
daß MONACHOS auoh sonst auf THEOPllANES fuß t und daß GEOROIOS 
KEDUNOS (S.499 Bann.) dieselbe Nachrioht an derselben Stelle (325 
D. ehr.) mit dem gleichen Jahr der Weltär& versieht, die sie bei Tn:I:o­
PllANES ha.t (5838). Die Abhängigkeit des ~DRBNOS hier von Tlmo­
PllANES ha.t schon STRUYCK. 1740 (GmzzL 1899 Nr. 50) erkannt. KBDRB­
NOS erwähnt aber außerdem die Sonnenfinsternis von 346, die GINZEL 
1883 Nr. 2 und 1899 Nr. 62 irrig als eelb8tändigee Zeugnis neben jener 
ansieht. Nr. 60 ist somit zu streichen. 

Nr. 560. AngtbliGM to4ak SO'1IMn/i:uternil 394 St.p4. 6 
ZOSIM09 IV 68,3 und JOHA...'>fN:&S ANTIQClßNlJS F 187 (FRO IV S. 609b) 

berichten, wahrscheinlich aus Emu.Plos, von einer totalen Sonnenfinster­
nis während der Schlacht am Frigidus. Die Sterne sollen hervorgetreten 
sein und der größere Teil der Schlacht im Dunkeln stattgefunden ha.ben. 

Im Jahre 394 ist keine in Frage kommende Sonnenfinsternis ein­
getreten, so daß die Nachricht als typisierende Steigerung des gut be· 
zeugten sichthindemden Sturmes während der Schlacht aufgefaßt werden 
muß. (Vgl. SncK, Geschichte des Untergangs der antiken Welt V 1920 
S. 265f. j G. RAUSCHJ:N, Jahrbücher der christJ . Kirche unter dem Kaiser 
Theodosius d. Gr. 1897 S. 415 Anm. 1.) 
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N,.. 60a. Ri1llJ/fwmige SOTI'Mft{i7l.8kmi.! 421 Mai 17 
Chronica Gallica a . CCCCLII 82 ",. MOB AA IX S. 666, 01. CCX:::, XXVI: 

soli.! Me anno /acta dt/tdio. 
GnrzEL 1899 Nr. 60 rechnet diese Stelle unter die Zeugnisse für die 

Sonnenfinsternis von 418, doch führen das erste Jahr der 300. Olympiade 
wie das 26. Regierungsjahr von ARo.u>ros und BONO&IUS auf das Jahr 
421, in dem am 17. Mai eine Sonnenfinsternis stattgefunden hat. Obschon 
die Phase für Rom mit 4,6" um HU6 sehr gering war, könnte die Na.cp· 
rieht aus Sizilien oder Afrika stammen, wo die (in der Sahara zentraJe) 
FillBternis sehr viel auffälliger war. Da die Chronik auch andere Nach­
richten aus Afrika hat (vgl. MOMMSEN MGH 80.0. S. 618), ist dieser Bezug 
gegenüber der unmotivierten Zeitverschiebung bei GmzBL vorzuziehen. 

Zu N,.. 61 
GINZEL bezieht mit VorbeluJt Ann. Lund. zu 448 = MGH 55 29 S. 191 

auf die Sonnenfinstemia vom 23. Dezember 447. Die vage Formulierung 
hiG diu ttntbf'oaa fuit und das falsche Jahr schließen diese Deutung aus. 
Zu 538 und 540 spricht dieselbe Quelle präzis von tclypN, so daß wir 
eine atmosphärische Verdunkelung annehmen miissen. 

N,.. 611l. Totale Mond{i7l.8terni.! 448 Juni 3 
Excerpta Montespessu1a.na. (_ Cod. M) im a.pp. crit. zu HYDATItJS 

chron. 136 = MGH AA XI S. 26. in anM quoqut 8equenti IV Non. Juni1 
luna IX in 11J /tria ab occiduo fucalur krtia 1w:wa noeti.!. Das qtWq1Ul be­
zieht sieh auf die zuvor genannte, auch bei HYDATlUS erwähnte Sonnen­
finsternis von 447 (GmzEL 1899 Nr. 61), deshalb führt anM "eq1U'1IIi auf 
448. Die Tageaa.ngabe, 2. Juni, ist insofern ungena.u, als die Finsternis in 
die zweite Hälfte der Nacht fällt. die schon dem 3. Juni a.ngehört. Der 
Wochent.a.g stimmt nicht, der 2. Juni 448 war kein Dienstag, sondern 
ein Mittwoch. Stelle und Finsternis fehlen bei GINZEL 1890und BOLL 1909. 

ZuNr.67 
GINZBL 1899 und nach ihm BOLL 1909 5.2364 und BUCHNB& 1956 

z. St. beziehen die bei G&BOO& v . ToUB8 h. F. II 3,45 genannte Sonnen­
finsternis a.uf die vom 29. Ma.i 485. GUOO& stellt die Finsternis in Zu­
sa.mmenhang mit Hl1NBRICHS Ka.tholikenverfolgung und berichtet a.n­
schließend den Tod des Vandalenkönigs. Diese Reihenfolge empfiehlt es, 
die Finsternis vor dem Todestag H1JNBRICH8, dem 22. De-z:ember 484 
(Co1TB.TOIS Lee Vandales et I'Afrique 1955 S. 409) , zu suchen, und dafür 
f)ietet sich die vom 14. Januar 484 a.n. die GmzEL 1899 Nr. 66 in einer 
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Nachricht des PRoltLOs-Biographen MARINus (37) angesprochen findet. 
Sie betrug in Rom bei Sonnenaufgang 11,8", war also sehr auffällig. Die 
zweite von GmzEL auf die Sonnenfinsternis vom 29. Mai 4815 bezogene 
SteUe, Paschle Campanum 512 = MOB AA IX S.147, bringt GINZlI:L 
zweimal: einerseits richtig unter Nr. 69 zum Jahre 512, andererseits irrig 
hier, indem er cmno cycli 4815 (_ anno incarnatWniot 512, wie auch das 
dazugesetzte P06tkonaul&t, p. c. Fdici&, beweist; vgl. MOMMSBN MGH 
&.0. 1892 S. 744) mit dem Inkarnationsjahr verwechselt. Damit ist Nr. 67 
&\18 Gmz:ELa Katalog zu streichen. 

Nt'. 724. Partidk MondfimkrnY 559 N~ JO 
MARros V. AVENCRBS z. J. 560 = MGH AA XI S. 237 hoc anno 8ereni­
~ uuli i1&ttr lklla6 8pltndida! ob8curma ut luna X VI ut vü: OO7Idpici 

po88d. 

Diese bei GINZlI:L und BOLL übersehene Fi.nlJternis wird von B. KRuSOH, 
Zur Chronologie der merowingischen Könige, Forsch. z. dt. Geecb. 22, 
1882 S.451-489, S.455, auf den 19. November 560 gesetzt, während 
W. A. EcKllA.RDT, Die Decretio Childeberti und ihre Überlieferung ZRG 
genn. Abt. 84, 1967, S. 1-71 ; S. 631. sie auf den 30. November 5159 ver­
legt. EOXlUB.DT begründet das damit, daß die von Müuus angegebene 
Indiktion vrn für den Kalendertag nicht mehr stimmt. 

Demgegenüber scheint es fraglich, ob der Widerspruch zwischen dem 
Jahr nach Christi Geburt und dem (richtigen) Konaulat einerseita und 
der Indiktion andererseits ohne weiteres zugunsten der letzteren ent­
schieden werden darf. Mu.ros setzt für die Jahre, zu denen er' die Indik­
tion nennt (523--681), diese mit dem Kalenderjahr gleich, in das der 
größere Teil der Indiktion fällt, und daraus hat MOMMSItN (MGH 110.0. 
S. 229) gefolgert, daß er auch das IndiktioDsjahr statt mit dem 1. Sep­
tember mit dem folgenden 1. Januar beginnen läßt. Wenn dem so ist, 
gehört die Mondfinsternis sicher ins Jahr 560. MOWlSEN hat aber über­
sehen, daß MABros zum Jahre 581 An. n OOD.8. Tiberü Constantini Aug. 
Ind. XIV das Lem.n:ur. 1 mit ea iMictiont men.ttl SepUmbri und das Lemma. 
2, wie gewöhnlich, mit eo anno einleitet. Wenn dies kein bloßea Versehen 
des Chronisten ist, haben wir hier eine Zweiteilung der Jahresbezeichnung, 
wie aie EClUlA.BDT z. J . 560 Iod. VIll voraussetzt. Aber eben die Tat­
aa.che, daß Müuus hier nicht Indiktion und Kalenderjahr unterscheidet, 
sondern beide Lem.n:ur.t.a. zu 560 mit hcG anno bzw. w anno eröffnet, ob­
wohl er diese Unterscheidung für jede der beiden in Frage kommenden 
Mondfin8ternisse treffen müßte, zeigt, daß hier ein objektiver Widerspruch 
vorliegt, der mit Hilfe der J~resbezeichnungen nicht gelÖ8t werden kann. 
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Die Entscheidung läßt sich nur über den Verfinsterungsgra.d treffen. 
Der Text des lli.R:ros beuugt eine partielle Finstemi9 und als solche 
kommt nur die von 559 in Betn.cht. Sie betrug 7,9" gegenüber der von 
560, die mit 21" total war (GINZltL 1899 S. 158 Nr. 1580 und 1581). Ale 
atütf.endes Argument tritt hinzu, daß M.uuus häufig Ereignisse ein 
Ka.lenderjahr zu apät berichtet (vgl. 566,1 u. 2; 567; 569; 576; 578; 579,2; 
581, 1 sowie MOMMSEN &.0. S.228 zu den gleioherweise verschobenen 
KOIUlulaten) . 
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vita ApolIon . V 11 f . S. 30 Anm. 6 
Phlegon 

FGH 257 F 16 S. 12 Arun. 4, S. 15, 
19(,,36,40 

Platon 
Scholiaat zu ",p. 60011. S. 28 
Anm. l 

Pliniu8 
nato m-t. 11 .53 S . 2.5 

n:l7 Anh. Nr. 27 b 
II 90 S.41 
n 98 S.7 Anm. I, S. 18 
11 149f. S.3O 
n 180 S. 38 
n 19lf. S.30 

Plutarch 
mor.96bAnh.vor N r. l 
mol'. l4.5 cd S.25 
mOf.3200 S. 21 
mOl'.4 17 a S.2.5 
mol'. 8 12 .. AM. vor Nr . 1 
mol'.931d S. 8 Anm. 4, S. 13, 17 
Anal. 3, S. 21 Anm. 2, S. 31, AM. 
Nr.40 
Aem. 17,3 S. 14, 24, 32 
Ageail . 17. 2 S. 10 
Alex. 31, " S, 14, 38 
Caee. 69 S. 18 
Cam.33 S. 21 
D ion 19," S.29 
Dion 24, I S. 42 Anrn. 
L)'1II. 12 S. 30 Anm. I 
Nie. 23 S. 14, 17. 42 Anm. 1 
Pelop. 31, 2 S. 11 
Periel. 35 S. 11 , 17 Anm. 1, S. 38 
Anm. 2 
Rom. 12 S. 21, 32, 40 
Rom. 27, 6C. S.21 

Polybia. 
IX 19, 1 S. 14 
XXIX 16, 8 S. 14, 24, 39 

PorphyriOlI 
(bei Euaeb. pr&ep. sv. X 3, 6) S. 30 
Anm. 3 

PtolenuaeulI, ClaudiUfl 
Almagest 5./5 Anm. I , S. 43 Anm. 2 

Pythagoraa 
VS 7A 6 S.30 Anm.3 

Quinti lillmUl 
inst. or. I 10, 47 S. 26 Anm. I, 
S. 38 Anrn. 2 

Scriptoree Hittorioo AUgultae 
vit.Commod. 16,2 S. II ,17 Anm. l , 
8.32 
vit. Gord. 23,2 S. 11 , 14, 15. 17 
Anm. I, Anh. N r. "'6 

Seneea 
Thyetttell 776ft S. 21 Anm. 1 

Serviu. 
&U Vergil Georg. I 466 S . 16, 18, 21 
Anm."" S. 41 

SilenCMI 
FGHI75F l (_ 27,2) S.30 

Siliu. ltalieu. 
VIII 638 S.41 

Simokatta 
Hiat. lib. 6, 16 S. 12 Anm. 4 

SolinWJ 
10, 10 Anh . vor Nr . 1 

Suetonius 
Dom. 17, 3 S. 37 Arun. 4 

Suida8 
K 400 Anh. N r. 27b 
A 11 70 S.20Anm. 2 
n 1867 S.24 
1: 148 S. 26 

SynkellCMI 
S. 30, 6 (80nn.) S. 26 
S. 453 (80nn.) S. 12 
8.602 (80nn.) Anh. Nr. 3381 
S. 609(. (80nn.) S. 12 Arun. 4, S. 19 

Anm.' 
8 . 614 (80nn.) S. 12 Anm. 4, S. 35 
Anm. l 

Taeitu. 
ann. I 28 S. 32 
ann. II" S. 35 
Mn. IV 13 S.35 
anno XIV 22 Anh. Nr. 39 
hist. ill 23 S. 22 

TarutiWJ 
bei P lut. Romul. 12 S. 32, 40 

Tertullianua 
Apol . 21, 19 S. 19€. 

Th&l~ 
VB 11 A 6 S. 6 Anm. 4, B. 12, 14, 15. 
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17,25-29 
VSUAI9 S.30 

Thalloe 
F GH 2G6 FIS. 19 f. 

Theon SmyrnMUlJ 
198 8 . 27 

Tbeophane. 
chronogr. a . m.1i837 u. 11838 S.33, 
Anh. Nr.GO 

Theopompoe 
F GHI1 GF70 S. 30Anm.3 
(bei Plut. Dion. 19, 4T) S. 29 Anm. 1 

Thukydidell 
I I 8 . 16 
121 S. 16 
123,3 8. 16,34 
ISO S. 16 
ß 11 S.16 
II 28 S. 10, 13, 14 
ß 31 8 . 16 
ß G6, U. S. 38 Anm. 2 
II64 S.16 
ll77 8.16 
m 17 S. 16 
IV 152, I S. 10, S. 315 Anm. 4 
vao S. 16 
V64 S. 16 
V66 S. 16 
V7. 8. 16 
VI 31 8. 16 
VII 2r. S. 16 
VII MI, 4 S. 14, 42 Anm. I 

VIl70 S. 1«I , 
VII 87 S. 16 
VIII 41 S. ltl 
VIII 68 S. 16 

T ibullUlJ 
n 15, 71 S. 18, 40 

T ime.siOil 
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(bei Maxirn. Tyt-. XIII G) S. 29 u. 
Anh. vor Hr . 1 

Ttetzee 
chil. ß 871 S. 28 Anm. 1 
chi!. II 892-896 S. 30 

Va1erius Maximus 
VIII 11 ext. 1 S. 11 , 17 Anm. I , 
S. 24, 32, 38 Anm. 2 

Vergiliua 
Oeorg. I 466ft'. S. 18 

Xenophanee 
VS 21A ·U S.21 
VS 21 B 19 S. 2Gf., 29 

Xenophon 
An.ab. III 4. 8 8. 22 r. Anm. 6, Anb. 
Nr. 3 
bell. II 3,' S. 42 Anm. 1 
hell. IV 3, 10 S . 10, 42 Anm. 1 
Zo~ 

Mn. IX l' c S. 12, 17 Anm. I. S. 38, 
Anb . Nr . 24 
Mn. X 38 AM. Nr. 3a. 
anno XI 16 Anh. Nr. 39a 

Zoo""'" 
IV 1S8, 3 S. 22. Anh. Nr. 1S6a 

EXPLICIT LIBER FELICITER 
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