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‘Himmelsbeobachtung in karolingischer Zeit.
Zugleich ein Beitrag zur Frage der drei erfundenen
Jahrhunderte

Martin Tromel

Eighteen astronomical observations from Western Europe as recorded in several historical sour-
ces from the ninth century are confirmed by retrocalculation. Carolingian astronomy was based
on the motions of sun and moon and served mainly as a means of calendar computation in the
time of Charlemagne. Subsequently eclipses and comets (but not planets’ constellatlons) were inter-
preted in a specific astrological manner. A recent hypothesis of three ﬁctmous centuries in the histo-
riography of the early middle age is disproved

Anlass zu dieser Untersuchung gab die kiirzlich aufgestellte These, in die Geschichte
des europdischen Mittelalters sei durch Falschungen ein Zeitraum von rund drei-
hundert Jahren eingefiigt worden: ,,In der europiischen Geschichte bilden 7.,8. und
9. Jahrhundert einen kiinstlichen Zeitraum. Er enthilt keine reale Geschichte, so
dass er ersatzlos zu streichen ist und die Zeiten davor und danach direkt oder mit
nur geringem Abstand aneinanderzufiigen sind.“ [Illig, 1998, S. 18]. Da diese These
die gesamte Chronologie bis zum Jahr 900 in Frage stellt und astronomische Sach-
verhalte bei ihrer Begriindung eine Rolle spielen, wurden astronomische Angaben
aus mehreren historischen Quellenschriften des 8. und 9. Jahrhunderts analysiert.
Dabei ergab sich ein Bild der europiischen Astronomie um 800, das schon fiir sich
allein genommen Interesse verdient. Die Frage der erfundenen Jahrhunderte tritt
demgegeniiber etwas in den Hintergrund.

Astronomische Argumente

Als astronomische Argumente nennt Illig die gregorianische Kalenderreform von
1582 [Illig, 1998, S. 11] und behauptet, im européischen Frithmittelalter seien keine
astronomischen Beobachtungen ausgefiihrt worden: ,,Denn nach der Zeitenwende
war die Himmelsbeobachtung offenbar verpént. ... Erst als die Araber (wieder)
Astrolabien bauten und solche Instrumente dank Papst Silvester II. um die Jahr-
tausendwende nach Europa kamen, begannen ganz langsam neuerliche Himmels-
beobachtungen.“ [Illig, 1998, S. 91]. Illig diskutiert eine Stelle aus den Frinkischen
Reichsannalen zum Jahr 807, die sich ausdriicklich auf Beobachtungen bezieht (s.
unten) und meint, diese - und damit die ganze Schrift - kénne ,,niemals aus dem 9.
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Jahrhundert stammen*; vielmehr miisse eine Entstehung nach 1150 unterstellt wer-
den [Illig, 1998, S. 96].

Illigs erstes Argument ist gegenstandslos Wenn im julianischen Kalender in 128,2
Jahren eine Differenz von einem Tag zum Sonnenlauf entsteht, wie Illig zutreffend
schreibt [Illig, 1998, S. 98], so hat das Uberspringen von zehn Tagen im Jahre 1582

_einen Fehler korrigiert, der in 1282 Jahren aufgelaufen war, und damit die Verhilt-
nisse wieder hergestellt, die 300 n.Chr. herrschten, unabhéingig davon, welches Datum
der Friihlingsanfang bei Einfiihrung des julianischen Kalenders hatte und ob das
Konzil von Nicéa 325 n.Chr. hierzu Beschliisse gefasst hat oder nicht [vgl. Illig, 1998,
S.97{]. Seither fallt der Friihlingspunkt, das Datum der Tagundnachtgleiche, auf den
20. oder 21. Mirz. _

Das zweite Argument lauft auf die Frage hinaus, ob im 7. bis 9. Jahrhundert Him-
melsbeobachtungen ausgefiihrt wurden. Neben der von Illig diskutierten Stelle aus
dem Jahre 807 finden sich in den Quellenschriften zum 8. und 9. Jahrhundert noch
etliche Angaben, die auf Himmelsbeobachtungen schliessen lassen. Diese werden
im folgenden mit zuriickberechneten Stellungen von Sonne, Mond und Planeten ver-
glichen [Rechenprogramm Redshift 3,1998]. Astronomische Ereignisse vor 1582 wer-
den nach diesem Programm entsprechend dem julianischen Kalender datiert. Um
diesen mit dem Sonnenlauf zu verkniipfen, wurde auch die Lage der Frithlingspunkte
in den Jahren 805 bis 843 berechnet. Sie fallen auf den 16. oder 17. Mirz.

Quellenschriften

Als Quellen wurden ausgewertet:

- die Frinkischen Reichsannalen (Annales Regni Francorum);

- das Leben des Kaisers Ludwig [des Frommen] (777/8-840) vom sog, Astronomus
. (Anonymi Vita Hludowici Imperatoris);

- Nithards (+ 844) Vier Biicher Geschichten (Nithardi Historiarum Libri IIII).

Ferner wird mehrfach auf Einhards (ca. 770-840) Leben Karls des Grossen (Ein-

hardi Vita Karoli Magni) zuriickgegriffen.

Diese lateinischen Schriften und ihre deutschen Ubersetzungen hegen gemein-
sam mit einer weiteren in einem Band vor [Buchner, 1962]. Die deutschen Texte
werden im folgenden mit den Seitenzahlen dieses Bandes zitiert (Teile des lateini-
schen Textes in Klammern)

Die Reichsannalen, bis ins 19. Jahrhundert als Lorscher Annalen (Annales Lau-
rissenses maiores) bezeichnet und durch die sogenannten Einhardsannalen ergéinzt
[Buchner, 1962, S. 1 ff], enthalten Berichte zu den Jahren 741 bis 829, zum Teil nach
Tag und Monat datiert. Weitere Datierungen fiigte der Bearbeiter als Fussnoten
hinzu. In der Vita Hludowici, die bis 840 reicht, und in Nithards Historien (bis 843)
beziehen sich Datumsangaben zumeist auf den kirchlichen Festkalender. Bearbei-
ter haben hier, so weit erkennbar, aus dem Kontext und in der Vita Hludowici zum
Teil auf Grund von Entsprechungen zu den Reichsannalen datiert.

Nach Illigs These miissten diese Schriften spiter abgefasst sein, so wie alles andere,
was im 7. bis 9. Jahrhundert geschrieben wurde. Einen Eindruck von der Vielfalt
astronomischer Texte aus dieser Zeit vermitteln neuere Arbeiten [Borst, 1993; Lohr-
mann, 1993; dort auch weitere astronomische Stellen nach den Manuskripten),
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Erste astronomische Angaben

Die Reichsannalen enthalten fiir das erste halbe Jahrhundert keine astronomischen
Angaben. Die erste iiberhaupt lautet fiir 798: ,,In diesem Jahr war der Mars vom
Juli des Vorjahres bis zum Juli dieses Jahres nirgends am Himmel zu sehen* [Buch-
ner, 1962, S. 69]. .

Zum Jahr 807 heisst es:

»Im vorigen Jahr war am 2. September eine Mondfinsternis; damals stand die Sonne im 16.
Grad (in XVIma parte) der Jungfrau, der Mond aber im 16. Grad der Fische. In diesem Jahre
aber war es am 31. Januar, am 17. des Mondmonats, als der Jupiter durch den Mond hin-
durchzugehen schien, und am 11. Februar war um Mittag eine Sonnenfinsternis, bei der beide
Himmelskorper im 25. Grad des Wassermanns standen (stante utroque sidere in XXV, parte
Aquarii). Wiederum war am 26. Februar eine Mondfinsternis und es erschienen in derselbigen
Nacht Schlachtreihen von wundersamer Grosse (acies mirae magnitudinis), die Sonne stand
im 11. Grad der Fische, der Mond im 11. Grad der Jungfrau. Am 17. Mirz erschien der Mer-
kur vor der Sonne wie ein kleiner schwarzer Flecken (stella Mercurii XV1. Kal. Aprilis visa est
in sole quasi macula parva, nigra tamen), ein wenig iiber ihrer Mitte und war acht Tage lang
fiir uns sichtbar. Wann er jedoch in die Sonne ein- und wieder heraustrat, konnten wir vor Wol-
ken durchaus nicht bemerken. Wiederum war am 22. August in der 3. Stunde der Nacht eine
Mondfinsternis, bei der die Sonne im 5. Grad der Jungfrau und der Mond im 5. Grad der Fische
stand. So wurde seit dem September des vorigen Jahres bis zum September des jetzigen der
Mond dreimal und die Sonne einmal verfinstert.” [Buchner, 1962, S. 85]

Diese Stelle, die auch Illig zitiert [Illig, 1998, S. 92}, ist der langste und ausfiihrlich-
ste astronomische Text in den Reichsannalen.

Der Hintergrund der friihen astronomischen Angaben

Die Bemerkung iiber die Sichtbarkeit des Planeten Mars aus dem Jahr 798 erscheint
in den Reichsannalen vollig isoliert, steht aber in Zusammenhang mit einem Brief-
wechsel, den Karl der Grosse (742?7-814) mit seinem astronomischen Berater und
Lehrer Alkuin (Alcoinus, Alkoin; ca. 735-804) in den Jahren 797-799 fithrte [Lohr-
mann, 1993]. Wie Einhard berichtet, interessierte sich Karl der Grosse sehr fiir die
Wissenschaften. In den meisten Fichern unterrichtete ihn der aus England stam-
mende Diakon Albinus mit dem Beinamen Alkuin: ,,In dessen Gesellschaft wen-
dete er viel Zeit und Miihe auf, um sich in der Rhetorik, Dialektik, vorziiglich aber
in der Astronomie zu unterrichten. Er erlernte die Kunst zu rechnen und erforschte
mit emsigem Fleiss und grosser Wissbegierde den Lauf der Gestirne.“ (Discebat
artem conputandi et intentione sagaci siderum cursum curiosissime rimabatur) [Buch-
ner, 1962, S. 197]. Die ,,Kunst zu rechnen®, ars conputandi, ist die Zeit- und Kalen-
derrechnung [vgl. Borst, 1993]. Diese hatte zunichst die Lingen von Tag und Jahr,
die nicht im Verhéltnis ganzer Zahlen stehen, durch regelmissig eingefiigte Schalt-
tage auf einander abzustimmen und sodann die Termine der Kirchenfeste zu ermit-
teln. Dabei setzt die Festlegung des Osterfestes auf den Sonntag nach dem ersten
Frithlingsvollmond die Wocheneinteilung voraus und erfordert Kenntnisse des Mond-
laufs. Grundlage solcher Berechnungen waren Angaben iiber den Lauf von Sonne
und Mond, die von antiken Autoren stammten, insbesondere von Plinius dem Alte-
ren (23?7-79 n.Chr). Beda (674-735) hatte in seinem Werk iiber Zeitrechnung (De
temporum ratione) diese Berechnungen beschrieben. Die Briefe zwischen Alkuin
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(inzwischen Abt in Tours) und Karl dem Grossen handeln iiberwiegend vom Son-
nen- und Mondlauf [s. Lohrmann, 1993]. Im Sommer 798 teilte Alkuin dem Kaiser
aber auch mit, der lange gesuchte Planet Mars habe sich wieder gezeigt. Das kniipft
an eine Bemerkung bei Plinius an: ,,Saturn und Mars sieht man héchstens 170 Tage
nicht am Himmel, Jupiter 36, mindestens aber 26 ...“ usw. [Plinius, 2. Buch, 17 (15);
S. 83 f]. Alkuin fiigt erkldrend hinzu, nach antiker Auffassung sei die unregelmdis-
sige Bewegung der Planeten eine Auswirkung der Sonnenstrahlen: auch sei die Sicht-
barkeit der Planeten je nach dem Ort des Beobachters verschieden [Lohrmann, 1993,
S. 95 f; vgl. Plinius, 2. Buch, 16; Bd. 1, S. 81 f]. In der Tat konnte der Kaiser, der sich
auf einem Feldzug in Sachsen befand, den Planeten erst einen Monat spiter beob-
achten als Alkuin. Er fragte bei diesem an, wie der ungewohnliche Lauf des Plane-
ten zu verstehen sei, doch Alkuin sah sich ausserstande, eine bessere Erklirung zu
geben als die dlteren Autoren, von denen er Plinius namentlich nannte. Zugleich
bat er den Kaiser um dessen erste Biicher, die ihm in Tours demnach nicht zuging-
lich waren [Lohrmann, 1993, S. 94 f].

In diesen Briefen spielt Beobachtung eine entscheidende Rolle: sie gibt Alkuin
Anlass zu seiner Bemerkung, und Beobachtungen des Kaisers (oder von Personen
seiner Umgebung) verschérfen das ungeloste Problem. Alkuins Ausserungen liegt
zu Grunde, was Plinius iiber die antike Astronomie vor Ptolemius (ca. 100-178

~n.Chr.) berichtet hatte. Demnach kannte Alkuin die Bewegungen von Sonne und
Mond recht genau, die der Planeten aber nur ungeféhr. Plinius hatte geschrieben,
das Verschwinden und Erscheinen der Planeten sei , hinsichtlich der Bewegung ziem-
lich verwickelt und in viele Unbegreiflichkeiten gehiillt“ [Plinius, 2. Buch, 15 (13);
Bd. 1, S. 79]; der Lauf des Mars bereite ,,der Beobachtung die meisten Schwierig-
keiten* [ebda. 17 (15); Bd. 1, S. 83]. Das astronomische Hauptwerk des Ptolemaus
(Megale syntaxis, gewohnlich arabisch als Almagest bezeichnet) hitte etwas genauere
Berechnungen erméglicht, war in Mitteleuropa aber noch unbekannt. Es wurde erst
um 800 ins Arabische und im zwolften Jahrhundert ins Lateinische iibersetzt [North,
1997, S. 80]. .

Die Riickberechnung zeigt, dass Mars auf der geographischen Breite von Tours
im Juli 797 in der Abendddmmerung unsichtbar wurde und im Juli 798 in der Mor-
genddmmerung wieder erschien. Fiinf Grad weiter nérdlich war die Sichtbarkeit
wegen des niedrigeren Planetenstandes iiber dem Horizont und wegen der linge-
ren Tageshelligkeit erheblich schlechter. Hier erschien Mars erst in der zweiten Hilfte
August in der Morgendimmerung. Das bestitigt die Angaben der Reichsannalen
wie die in den Briefen Alkuins und Karls in allen Punkten, und ebenso Alkuins
Erklérung der verschiedenen Sichtbarkeit auf Grund verschiedener geographischer
Breiten.

Die Riickberechnung bestitigt auch die Jupiterbedeckung durch den Mond am
31. Januar 807 kurz nach Mitternacht, nicht dagegen den Merkurdurchgang vor der
Sonne. InSonnennihe stand Merkur am 18. Februar und am 4. April 807, beide Male
um mehr als 1,5 Grad von ihr entfernt. Die Aussage, er sei am 17. Mirz vor der Sonne
erschienen, zeugt von nur oberflichlicher Kenntnis der Planetenbewegung, und
bereits in Einhards Biographie Karls des Grossen (abgefasst zwischen 830 und 840),
ist nur noch ein schwarzer Fleck auf der Sonne erwihnt (in sole macula quaedam
atri coloris) [Buchner, 1962, S. 203]. Merkur kommt héufiger als jeder andere Pla-
net,im Mittel alle 58 Tage, in Sonnennihe, ist aber nur selten und wegen seiner schnel- -
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len Bewegung hochstens einige Stunden lang vor ihr zu sehen. Der Bericht kann sich
nur auf einen grossen Sonnenfleck oder eine Gruppe von Sonnenflecken beziehen
(vgl. Lohrmann, 1993, S. 114 und Iilig, 1998, S. 95). Die ungenannten Beobachter
beschreiben, ohne es zu wissen, als Erste in Europa Sonnenflecken, die bei einer Rota-
tionsdauer der Sonne von ca. 25 Tagen sehr wohl acht Tage lang zu erkennen sind.
Die néchste Beobachtung dieser Art machte achthundert Jahre spéter, 1607, Johan-
nes Kepler (1571-1630), angeregt durch die Berichte aus karolingischer Zeit. Auch
Kepler hielt die Erscheinung fiir einen Merkurdurchgang [Kepler, 1609]. Erst Fern-
rohrbeobachtungen stellten das wenige Jahre spiéter richtig. Unklar ist, wie die Beob-
achtungen 807 ausgefiihrt wurden. In Betracht kommt die Verwendung dunkelfar-
biger Gléser oder einer Camera obscura, wie sie auch Kepler benutzte, doch ist eine
solche in Europa erst seit dem 12. Jahrhundert bezeugt [vgl. North 1997, S. 160].

Die Riickberechnung besttigt die Finsternisse der Jahre 806 und 807, doch fillt
die Mitte der Mondfinsternisse vom 2. September 806 und vom 22. August 807 jeweils
in die Zeit vor der vorausgehenden Mitternacht (Tab. 1 und 3). Zu allen vier Fin-
sternissen sind hier — anders als spiter ~ die Stellungen der Sonne in Grad mitge-
teilt:Tllig hélt das fiir genauer, als damals beobachtet werden konnte, und vermutet
deshalb, sie seien spéter berechnet und zuriickdatiert worden [Illig, 1998, S. 93]. Er
iibersieht dabei, dass die Sonne am Himmel im Mittel tiglich um etwa ein Grad wei-
terriickt und daher das Tagesdatum allein die Sonnenstellung mit dieser Genauig-
keit bezeichnet. Allerdings weichen die angegebenen Sonnenpositionen von den
riickberechneten Werten in Tierkreiskoordinaten (Tab. 1) betrichtlich ab. Die fiir -
die drei Mondfinsternisse angegebenen, also nicht beobachtbaren Positionen ent-

.sprechen aber dem mittleren Sonnenlauf, d.h. einer Bewegung der Sonne mit der
gleichformigen Geschwindigkeit von 360 Grad in 365,25 Tagen und dem Friih-
lingsdquinoktium (Tagundnachtgleiche) am 17. Mirz, geméss den astronomischen
Gegebenheiten von 807 (Tab. 1, letzte Spalte). Demnach sind diese Sonnenpositio-
nen vermutlich aus dem Datum berechnet.

Eine Bemerkung in dem zitierten Text ist zun#ichst schwer verstindlich. Was ist
mit den ,,Schlachtreihen® (acies) gemeint, die fiir die Nacht der Mondfinsternis vom
26. Februar 807 erwahnt sind? Aufschluss dariiber geben Texte zum Jahr 827. Beim
Bericht iiber Kémpfe mit den Sarazenen in Spanien heisst es in den Reichsannalen:

»Als Vorzeichen dieser Niederlage nahm man die Schlachtreihen, die vielfach am Himmel gese-
hen wurden und jene schrecklichen, mit néchtlichem Leuchten verbundenen Bewegungen in
der Luft." (Huius cladis praesagia credita sunt visae multoties in caelo acies et ille terribilis -
nocturnae coruscationis in aere discursus). [Buchner, 1962, S. 149]

Das selbe Ereignis beschreibt auch die Vita Hludowici:

~Es gingen aber jenem Ungliick jene schrecklichen Schlachtbilder bei néichtlicher Zeit vorher,
von menschlichem Blut gerétet und in blassem Lichte [besser: Feuer] strahlend.” (Praeces-
serunt sane hanc cladem terribiles illae nocturno sub tempore acies, humano rutilantes san-
guine ignisque pallore flagrantes). {Buchner, 1962, S. 327]

Demnach sind die acies, ,,Schlachtreihen oder ,,Schlachtbilder®, ein rotes, beweg-
tes Leuchten am Nachthimmel, das dem Betrachter wie eine Luftbewegung erscheint.
Von den furchtbesetzten Assoziationen abgesehen ist das eine vorziigliche Beschrei-
bung roter Polarlichter, zu denen ein moderner Autor schreibt:
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Tabelle 1: Finsternisse 806 und 807. Sonnenpositionen als ekliptikale Lingen in Grad und mit Grad-
angaben in den jeweiligen Tierkreiszeichen.

Zeitpunkt mit Uhrzeit (Maximum)/ mittlerer
berechnete Sonnenposition Text Sonnenlauf
1.9.806, 22:22/162,7 = Jungfrau, 13. 16. 16.
11.2.807, 10:48/326,5 Wassermann, 27. 25. 27.
26.2.807, 2:40/3412 Fische, 12. 11. 11.
21.8.807, 22:39/151,7 Jungfrau, 2. 5. ) 5.

»~Beim Polarlicht, das in mittleren und niedrigen geographischen Breiten auftritt, herrscht meist
die rote Farbe vor. Auch sind die Formen nicht so stark strukturiert wie beim Polarlicht in hohen
Breiten; grosse Flecken am Himmel scheinen zu glithen ... Diese rote Farbe wurde in frithe-
ren Jahrhunderten immer wieder mit Blut und damit auch mit Krieg assoziiert.* [Schlegel, 1999,
S.151 £}

Plinius erwihnt diese Wirkung von Polarlichtern auf die Menschen ebenfalls:

»Nichts ist fiir die Furcht der Sterblichen schreckenerregender als, was auch vorkommt, ein
blutigroter Brand am Himmel, der von dort zur Erde herabfillt, dergleichen man im dritten
Jahre der 107. Olympiade sah, als Konig Philippos Griechenland erschiitterte [Schlacht von
Chaironea: 338 v.Chr.]. Indessen glaube ich, dass diese Erscheinungen wie alles andere zu Zei-.
ten, die von der Natur geregelt sind, entstehen ... Bei ihrer Seltenheit aber bleibt das Gesetz,
dem sie folgen, verborgen.“ [Plinius, 2. Buch, 27 (27); Bd. 1, S. 89]

Freilich ist die Assoziation von Blut und Krieg keineswegs fritheren Jahrhun-
derten vorbehalten, wie die Schilderung eines Polarlichts in den Morgenstunden des
22. August 1939, wenige Tage vor Beginn des Zweiten Weltkriegs, zeigt:

»In der Nacht standen wir mit Hitler auf der Terrasse des Berghofes und bestaunten ein selt-
sames Naturschauspiel. Ein liberaus starkes Polarlicht iiberflutete den sagenumwobenen Unters-
berg fiir eine lange Stunde mit rotem Licht, wahrend der Himmel dariiber in den verschie-
densten Regenbogenfarben spielte. ... Gesichter und Hiinde eines jeden von uns waren unnatiir-
lich rot gefirbt. Das Schauspiel rief eine eigentiimlich nachdenkliche Stimmung hervor.
Unvermittelt sagte Hitler zu einem seiner Adjutanten gewandt: ,Das sieht nach viel Blut aus.
Dieses Mal wird es nicht ohne Gewalt abgehen*.” [Speer, 1969, S. 177}

Ein Polarlicht beendete wohl auch die Belagerung der Syburg im Jahre 776. Nach
den Reichsannalen sah man tiber der Kirche etwas wie zwei Schilde in roter Farbe
flammen und sich bewegen (duorum scutorum colore rubeo flammantes et agitan-
tes), und die heidnischen Belagerer flohen in Panik [Buchner, 1962, S. 35].

Die Astronomie in den letzten Regierungsjahren Karls des Grossen

Nach dem eindrucksvollen Auftakt von 807 dndert sich der Charakter der astrono-’
mischen Eintrige in den ,,Reichsannalen“. Planetenstellungen werden nicht mehr
erwéhnt, sondern nur noch Sonnen- und Mondfinsternisse sowie das Erscheinen von
Kometen. Das gilt auch fiir die Vita Hludowici und Nithards Historien. Die Quel-
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len vermitteln den Eindruck, es sei zunichst versucht worden, alle Finsternisse zu
verzeichnen: Fiir 806 bis 813, die letzten acht Regierungsjahre Karls des Grossen (1
28. Januar 814), werden vier Sonnen- und sechs Mondfinsternisse genannt, dagegen
fir die sechsundzwanzig Jahre der Regierungszeit Ludwigs des Frommen nur zwei
Sonnen- und fiinf Mondfinsternisse (Tab. 2 und 3).

Die meisten dieser Finsternisse werden durch Riickberechnung bestétigt, aber
mit einer unregelmissig auftretenden Abweichung: bei zwei Sonnenfinsternissen und
sieben Mondfinsternissen liegt das berechnete Datum um einen Tag friiher als das -
angegebene. Je eine Sonnen- und eine Mondfinsternis lassen sich nicht identifizie-
ren. Die Abweichungp#d von einem Tag, immer zum spiteren Datum hin, ist wohl
durch Unterschiede in der Kalenderrechnung bedingt, da die Annalen wegen des
wechselnden Wetters Berichte aus verschiedenen Teilen des Reiches zusammenfassen
mussten. Karl den Grossen hatte die Vereinheitlichung des Kalenders schon friih
beschiftigt [Borst, 1993, S. 57 £f], und von einer Befragung der Kalenderexperten
im Jahre 809 heisst es: ,, Fiir die Tagundnachtgleiche im Friihjahr wihlten sie den 22.
Mirz, weder den 25. wie Beda, noch den 21. wie die Iren* [Borst, 1993, S. 70]. Das
erkldrt zwanglos die Abweichungen: wo in Fortschreibung des julianischen Kalen-
ders weiterhin nach irischer Tradition datiert wurde, bezeichnete der 21. Mirz den
Friihlingsanfang; andernfalls verschoben sich mit diesem alle Daten um einen Tag,

In einigen Fillen waren Neudatierungen erforderlich, die zusammen mit der
Riickberechnung zur Bestitigung mehrerer Ereignisse fiihrten:

Mondfinsternis vom 24. November 820 (VIIL. Kal. Decembr.) [Buchner, 1962, S.
124): in der Ubersetzung filschlich 28. November.

Totale Sonnenfinsternis im Todesjahr Ludwigs des Frommen, ,,am dritten der
grossen Bettage* (tertia die letaniae maioris) [Buchner, 1962, S.377], It. Fussnote 6.
Miirz 840: Nach dem Festkalender der romischen Kirche waren die Litaniae majo-
res eine Bittprozession am Markustag (25. April), die Litaniae minores Bittprozes-
sionen an den drei Wochentagen vor dem Fest Christi Himmelfahrt [Romisches Mes-
sbuch, 1956, S. 538]. Der dritte der Bittage muss also (trotz der Bezeichnung leta-
niae maioris) der Tag vor Christi Himmelfahrt, das ist der 38.Tag nach Ostern (nach
eigener Berechnung: 28. Mirz) gewesen sein, d.h. der 5. Mai 840. Fiir diesen ergibt
die Riickberechnung die einzige im Frankenreich sichtbare totale Sonnenfinsternis
in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts. ‘

Sonnenfinsternis ohne Jahresangabe in der ersten Stunde des 18. Oktobers [Buch-
ner, 1962, §. 427], It. Einfiithrung 841 [Buchner, 1962, S. 384]: Die Riickberechnung
ergibt die einzige sichtbare Sonnenfinsternis des Jahres 841 bei Sonnenaufgang an
diesem Tag, ‘

Mondfinsternis am 20. Marz (XIII. Kal. Aprilis) ohne Jahresangabe [Buchner,
1962, S. 461], 1t. Einfiihrung 19. Mai 843 [Buchner, 1962, S. 383]: Fiir den 19. Mirz
berechnet sich die einzige sichtbare Mondfinsternis des Jahres 843, zugleich die ein-
zige Mondfinsternis an einem 19. oder 20. Mirz der Jahre 840 bis 845.

Zwei Sonnenfinsternisse werden auch an anderer Stelle erwihnt: die vom 14.
Mai 812 nennt Stephenson [1997, S. 423] ,,one of the earliest detailed accounts of a
total solar eclipse from any part of the world. The event occurred more than three
centuries before the chronicler’s own era. Although the date is accurately recorded
(1123 Seleucid = AD 811/2), the place of observation i# unfortunately not specified.“
Die Riickberechnung zeigt, dass die Finsternis in der Tiirkei total war (berechnet
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Tabelle 2: Sonnenfinsternisse 806-843

Angegebenes Datum Quelle* riickberechnet Bemerkungen
Jahr, Tag, Monat ) Tag, Monat "

Regierungszeit Karls des Grossen:

807 11. 2. A 85 11. 2.

810 7. 6. A97 - nicht bestitigt

810 30.11. A97 30.11.

812 15. 5. A 101 14. 5. in Kleinasien total,

angegeben 14.5. (s. Text)
Regierungszeit Ludwigs des Frommen: -
818 8. 7 A 117,V 307 7. 7.
840 3. Bittag V 377 5. 5. total, erwdhnt in Norditalien;

fast total in Portugal (s. Text)

nach Ludwig dem Frommen:
(841) 18.10.0.J. N 427 - 18.10. bei Sonnenaufgang

*Quellenangaben, jeweils mit Seitenzahlen [Buchner, 1962]:
A: Reichsannalen, V: Vita Hludowici; N: Nithards Historien

fiir Adana und Izmir). Die Finsternis vom 5. Mai 840 wurde als totale in Bergamo
[Stephenson, 1997,S.387] bzw. als fast totale in Chaves (Portugal) beobachtet [Herr-
mann, 2000, S. 185].

‘Bewertnng der Beobachtungsberichte

Die astronomischen Angaben der Reichsannalen aus dem Jahr 807 erscheinen als
Berichte sorgfiltiger Beobachter mit nur diirftigen Astronomiekenntnissen, wie
besonders die falsche Deutung der Sonnenfleckenbeobachtung zeigt. Im {ibrigen
hilt, was durch Riickberechnung tiberpriift werden kann, der Nachpriifung stand.

Die Rickberechnung bestitigt auch die Daten nach 807 ausser einer Sonnen-
finsternis im Jahre 810 (Tab.2) und einer Mondfinsternis 824 (Tab. 3), mit der genann-
ten Abweichung um einen Tag in etwa der Hailfte der Fille. Damit liegen einsch-
liesslich der Jupiterbedeckung durch den Mond im Jahre 807 aus dem Zeitraum
806-843 achtzehn bestitigte Beobachtungen vor, die das Muster der astronomischen
Ereignisse dieser Zeit in den Grundziigen erkennen lassen.

Sind diese Beobachtungen echt? Oder wurden die Texte im 12. Jahrhundert oder
spiter abgefasst und zuriickdatiert? Die Riickberechnung stellt hierzi zunichst nur
klar, dass sie von Ereignissen in der angegebenen Zeit vor 1150 bis 1200 Jahren han-
deln. Fiir ihre Echtheit spricht besonders, dass die Beobachter nur zum Teil ver-
standen, was sie wahrmahmen. Wer Planetenstellungen zuriickberechnen konnte,
hétte gewusst, wann Mars unbeobachtbar ist und wie rasch Merkur vor der Sonne
voriiberzieht. Auch bot das ptolemiische System, das seit der zweiten Halfte des
zwolften Jahrhunderts in Mitteleuropa bekannt wurde, noch keineswegs die Mog-
lichkeit, astronomische Ereignisse hinreichend genau zu berechnen. Fehler bei der
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Tabelle 3: Mondfinsternisse 806-843

Angegebenes Datum Quelle riickberechnet Bemerkungen

Jahr, Tag, Monat {wie Tab. 2) Tag, Monat

Regierungszeit Karls des Grossen:

806 2.9 A8S 1. 9.

807 26. 2. A85 26. 2.

807 2.8 A 85 21. 8.

809 26.12. . A 93 25.12.

810 21. 6. A 97 20. 6.

810 15.12. A97 14.12.

Regierungszeit Ludwigs des Frommen:

817 5. 2. A 113,V 301 5. 2.

820 24.11. A 125 : 23.11. it. Ubersetzung 28.11.
824 5. 3. A 137 - nicht bestétigt

828 - 1.7 A 155,v 333 1. 7. bei Monduntergang
828 25.12. A 155,V 333 2512,

nach Ludwig dem Frommen: .

(843) 20.3.0J. N 461 19. 3. bei Mondaufgang

Berechnung von Finsternissen veranlassten Tycho Brahe (1546-1601) noch um 1590
zu neuen Beobachtungen und zur Korrektur des Mondlaufs [North, 1997, S. 205].
Eine genauere Berechnung von Planetenstellungen wurde erst 1609 mit Keplers
Astronomia Nova fiir Mars und im iibrigen 1627 mit seinen Rudolphinischen Tafeln
moglich [Jahreszahlen nach North,1997,S.216 und S. 207]. Kepler selbst konnte noch
1607 die Stellung des Merkur nicht genau genug berechnen, wie seine Fehldeutung
der Sonnenfleckenbeobachtung zeigt. Unter diesen Umstinden konnen die astro-
nomischen Berichte zum 8. und 9. Jahrhundert nicht auf mittelalterliche Riickbe-
rechnungen zuriickgehen. Fiir die These, die Schriften, in denen sie stehen, seien
erfunden, bleibt dann nur die Ausflucht, diese Schriften seien kunstvoll um Ori-
ginalbeobachtungen herum erdichtet worden, um dem iibrigen Inhalt den Anschein
von Wahrheit zu verleihen. Von einem erfundenen Zeitraum kann dann freilich nicht
mehr die Rede sein, und etwaige Filschungen in den Quellenschriften beriihren die
Chronologie nicht. ‘

Zum gleichen Schluss fiihrt die Uberpriifung astronomischer Ereignisse, die aus
der Zeit vor den angeblich erfundenen Jahrhunderten iiberliefert sind [Herrmann,
1999; 2000]. Auch bei Plinius findet sich eine Angabe, die durch Riickberechnung
bestitigt wird: ,,Denn dass binnen 15 Tagen beide Gestirne [Sonne und Mond] ein-
;mal total verfinstert wurden, das hat sich auch in unseren Zeiten ereignet, und zwar
als Kaiser Vespasianus [der] Vater zum dritten, der Sohn [Titus] aber zum zweiten
Male Consul war* [2. Buch 13 (10);1. Band, S. 78]. Das dritte Konsulatsjahr Vespasi-
ans war 71 n.Chr.;Titus war in diesem Jahr nicht Konsul, aber zum zweiten Mal Impe-
rator {Scarre, 1996, S. 64 und 72]. Am 4. Mirz 71 ereignete sich eine Mondfinsternis,
bei der der Mond aber nicht ganz in den Kernschatten eintrat, und am 20. Miérz eine
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Sonnenfinsternis, die in Athen als totale Finsternis sichtbar war. Plutarch (ca.46-120
n. Chr.) beschreibt wahrscheinlich die selbe Finsternis [vgl. Stephenson, 1997, S.360
ff]. Die Riickberechnung erfasst und bestétigt also das seltene Doppelereignis trotz
mehrerer Ungenauigkeiten bei Plinius und zeigt damit ebenfalls die Richtigkeit der
Chronologie an.

Die theoretische Astronomie der Karolingerzeit beruht im wesentlichen auf Pli-
nius’ Naturgeschichte, bleibt aber in mancher Hinsicht hinter dieser zuriick. Obwohl
Plinius in anderem Zusammenhang verschiedene Lingen fiir die Zeitabschnitte zwi-
schen Sonnenwenden und Tagundnachtgleichen angegeben hatte [18. Buch, 59; 2.
Band, S.271]}, liegt durchweg der mittlere Sonnenlauf zu Grunde, bei dem die Sonne
nach dem julianischen Kalender jedes Tierkreiszeichen (30 Grad) in dreissig Tagen
und zehneinhalb Stunden durchlduft [so Alcuin epist. 148, zit. bei Lohrmann, 1993,
S. 85]. Fiir die Kalenderrechnung geniigte das (jedenfalls mit der Ungenauigkeit,
die bis zur Kalenderreform von 1582 hingenommen wurde); in astronomischer Hin-
sicht war es ein Riickschritt, der allein schon eine zuverlissige Berechnung von Fin-
sternissen ausschloss. Wegen ihrer Bedeutung fiir die Kalenderrechnung interes-
sierten die tiglich wiederkehrenden astronomischen Erscheinungen, d.h. der Lauf
von Sonne und Mond, mehr als die schwieriger zu behandelnden Bewegungen der
Planeten. Diese wurden zwar wahrgenommen, aber nicht genauer ausgewertet. Auch
scheint nicht versucht worden zu sein, die Planetentheorie iiber Plinius’ bruch-
stiickhafte Angaben hinaus zu entwickeln.

Astronomie unter Ludwig dem Frommen

814, im Todesjahr Karls des Grossen, dndert sich der Charakter der astronomischen
Eintragungen in den Reichsannalen erneut. Eine Sonnen- und eine Mondfinsternis
im September und Oktober bleiben unerwihnt, und die néchsten Angaben erschei-
nen erst zu den Jahren 817 und 818. Karls Nachfolger ordnete vieles neu [Buchner,
1962, S. 291 ff] und wies auch der Astronomie eine andere Bedeutung zu als sein
Vater, wie sich zeigen wird. An Ludwigs Hof lebte sein unbekarnter spiterer Bio-
graph, der als der Astronom bezeichnet wird [Buchner, 1962, S. 255]. Seine Ver-
trautheit mit Himmelserscheinungen zeigt sich verschiedentlich. Die Schilderung
der totalen Sonnenfinsternis vom 5. Mai 840, deren Datierung schon erwihnt wurde,
weist ihn als erfahrenen Himmelsbeobachter aus und lésst zugleich erkennén, wo
sein besonderes Interesse lag:

,Um diese Zeit trat am dritten der grossen Bettage [Fussnote: s. oben] eine ungew®dhnliche
Sonnenfinsternis ein, indem beim Verschwinden des Lichts solche Dunkelheit sich verbreitete,
dass kein Unterschied von wirklicher Nacht war. Denn die feste Ordnung der Sterne wurde
so gesehen, dass kein Gestirn von dem Sonnenlicht verdunkelt wurde, vielmehr der Mond, wel-
cher sich der Sonne gegentibergestellt hatte, indem er allméhlich nach Osten ging, dieser von
der westlichen Seite ihr Licht wiedergab, so dass davon ein Teil in der sichelartigen Gestalt
sichtbar wurde, in welcher der Mond selbst am ersten oder zweiten Tage erscheint, und so in
zunehmendem Masse die ganze Scheibe wieder ihren vollen Glanz erhielt. Dieses Zeichen (pro-
digium), obwohl dem Bereich der Natur angehorig; fand doch durch die beklagenswerte Folge
seine Erfiillung. Denn es wurde damit verkiindigt, dass jenes grosste Licht der Sterblichen, wel-
ches im Hause Gottes aufgestellt allen leuchtete, néimlich der Kaiser hochseligen Angeden-
kens, in kiirzeéster Zeit dem irdischen Treiben enthoben und die Welt durch sein Scheiden in
der Finsternis der Not und Triibsal zuriickgelassen werden sollte.”
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Ludwig starb einige Wochen nach der Sonnenfinsternis am 20. Juni 840 [Buchner,
1962, S. 377].

Dies ist der Bericht eines Augenzeugen, der als Fachmann wesentliche Punkte
bemerkt: die vollige Dunkelheit, in der die Sterne sichtbar werden, und zwar in ihrer
»festen Ordnung® (nur wer mit dieser Ordnung vertraut ist, nimmt das wahr); das
Weiterwandern des schnelleren Mondes nach Osten und das Erscheinen einer Son-
nensichel, die, wenn sie noch sehr schmal ist, der Sichel des Neumondes #hnelt —
spéter nicht mehr.

Die Riickberechnung dieser Sonnenfinsternis fiihrt aber zu dem iiberra-
schenden Schluss, dass der Astronom hier wahrscheinlich den Bericht eines ande-
- ren verwendet hat. Am Hof Kaiser Ludwigs konnte er die totale Sonnenfinster-
nis nicht sehen, sondern nur, wenn er sich zufillig in entfernteren Teilen des Fran-
kenreichs befunden hitte. Der todkranke Kaiser hatte Ostern in Aachen gefeiert,
danach einen Feldzug in Thiiringen unternommen, einen Reichstag einberufen
und sich schliesslich auf einer Rheininsel bei Mainz die Sommerwohnung ein-
richten lassen, in der er starb [Buchner, 1962, S. 375 f]. Die totale Verfinsterung
der Sonne fand aber nur im mittleren Frankreich, in der Schweiz, in Norditalien
sowie in Osterreich und weiter 6stlich statt. Andernorts waren die besonderen
Erscheinungen der totalen Finsternis, wie der Bericht sie schildert, nicht zu beob-

achten. Als fast total wurde sie in Chaves (Portugal) verzeichnet [Herrmann, 2000,

S. 185], als totale Finsternis in Andreas Bergomatis Chronicon [zit. nach Ste-
phenson, 1997, S. 387]:

»In the third year of the Indiction, the Sun was hidden from this world and stars appeared in .

the sky as if it were midnight, on the third day before the Nones of May (May 5) during the
Litanies of Our Lord. There was great distress, and while the people beheld it, many thought
that this age would last no longer. But while they were contemplating these simple things; the
Sun shone again and trembling as it were began to escape from its former shade.“

Des Astronomen besonderes Interesse an der Vorbedeutung von Himmelser-
scheinungen macht sich auch an anderen Stellen der Vita Hludowici bemerkbar,
die im tbrigen in der Auswahl und Anordnung des Stoffs weitgehend mit den
Reichsannalen aus Ludwigs Regierungszeit iibereinstimmt. Nach Angabe des Bear-
beiters hat der Autor der Vita die Reichsannalen benutzt [Buchner, 1962, S. 255
und 292}, und vielleicht stammen beide Texte sogar vom gleichen Verfasser. Zwi-
schen 814 und 829 nennen die Reichsannalen sechs Finsternisse, von denen fiinf
durch die Riickrechnung bestitigt werden (Tab. 2 und 3). Die Vita Hludowici
erwihnt vier dieser fiinf, trifft also nahezu die gleiche Auswahl. Uber eine Mond-
finsternis am 5. Februar 817 berichten beide Texte im selben Satz wie iiber einen
Kometen (s. unten). Abweichend von der zeitlichen Reihenfolge teilen beide die
Sonnenfinsternis vom 8. Juli 818 nur beildufig nach dem Tod der Kénigin Irmin-
gardis / Hirmengardis am 3. Oktober mit [Buchner, 1962, S. 117 und 307], so als
solle ein Vorzeichen des Ungliicks nicht unerwéhnt bleiben. Die Reichsannalen
vermerken die Mondfinsternis von 820 in Zusammenhang mit Seuchen, Wetter-
katastrophen, Hochwasser und Hungersnot und die (unbestitigte) von 824 in
Zusammenhang mit einem langen und strengen Winter [Buchner, 1962, S.125 und
S.137]. Auch einen Meteoritenfall verzeichnen die ,,Reichsannalen® fiir das Jahr
823 gemeinsam mit Hagelschlag:
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»In Sachsen wurden im Gau Firihsazi [Fussnote: nicht niher bekannt] dreiundzwanzig Dor-
fer bei Tage und heiterem Himmel vom Blitz getroffen und in Brand gesteckt. In vielen Gegen-
den wurden die Friichte vom Hagel vernichtet, an etlichen Orten sah man sogar wirkliche Steine
von ungemeiner Schwere mit dem Hagel herabfallen.® [Buchner, 1962, S. 137]

Der sprichwortliche Blitz aus heiterem Himmel kennzeichnet den Fall von Meteo-
riten. Unklar bleibt, ob die Steine, die vom Himmel fielen, in Zusammenhang damit
stehen. Die beiden Berichte von 827 iiber ein Polarlicht, das ebenfalls als iibles Vor-
zeichen galt, wurden schon diskutiert. In diesen Zusammenhang gehdren auch
Berichte iiber Kometen, die sich seit dem Regierungsantritt Ludwigs des Frommen
finden.

Kometenerscheinungen

»Am 5. Februar [817] war in der 2. Stunde der Nacht eine Mondfinsternis und im
Zeichen des Schiitzen (Agitatoris, statt Sagitarii) erschien ein Komet“ [Buchner, 1962,
S.113]). So die Reichsannalen. In der Vita heisst es ,,In diesem Jahr verfinsterte sich
der Mond am 5. Februar um die zweite Stunde der Nacht; und ein wunderbarer [bes-
ser: unheildrohender] Komet (cometarum sydus portentuosum) erschien im Zeichen
des Schiitzen (wiederum: Agitatoris)“ [Buchner, 1962, S. 301].

Fiir das Jahr 837 berichtet die Vita Hludowici:

»Wihrend des Osterfestes aber [nach eigener Berechnung: 2. April] erschien ein furchtbares
und trauriges Wunderzeichen (dirum semper ac triste portentum), némlich ein Komet im Stern-
bild der Jungfrau, in dem Teile des Zeichens, wo man unterhalb des Gewandes zugleich den
Schwanz der Wasserschlange und den Raben verbindet. Das Gestirn, das sich nicht wie die sie-
ben Planeten nach Osten bewegte, durchschritt in fiinfundzwanzig Tagen, was wunderbar zu
berichten, die Zeichen des Lowen, des Krebses und der Zwillinge und legte endlich am Kopf
des Stieres unter den Fiissen des Fuhrmanns den feurigen Leib mit dem langen Schweif [wort-
lich: die feurige Kugel und die Ausdehnung seines Glanzes] (igneum globum iubarumque proli-
xitatem) nieder, den es nach allen Seiten hinstreckte. Als der Kaiser, der sich viel mit diesen
Dingen beschiftigte (talium studiosissimus), dies Gestirn ... gesehen hatte, erkundigte er sich
.. bei einem ... — d.h. bei mir, der ich dies geschrieben habe, und von dem man glaubte, dass
er sich auf diese Wissenschaft verstehe — was ich daven dichte. Und daich ... um Zeit bat ...,
sagte der Kaiser, der merkte, ich wolle nur Aufschub haben — wie es sich auch verhielt - um
nicht etwas tratriges antworten zu miissen: ,Gehe in das Nebenhaus und melde uns, was du
beobachtet hast. ... Was er [der Komet] nach deiner Meinung ankiindigt (Quid autem por-
tendere tibi videatur), das sollst du mir sagen.‘ Und als ich nach ein paar Worten schwieg, fuhr
er fort: ,Eins verschweigst du mir noch: es heisst, dass solch ein Zeichen auf Verinderung des
Reichs und Tod des Fiirsten deutet (Mutationem enim regni mortemque principis hoc mon-
strari portento dicitur).‘ Da ich ihm hierauf das Zeugnis des Propheten anfiihrte, der sagt [Fus-

. snote: Jeremias 10,2]: ,Ihr sollt euch nicht fiirchten vor den Zeichen des Himmels, wie sich die
Heiden fiirchten’, entgegnete er ...: ,Wir sollen keinen andern fiirchten, ausser dem, der uns
und dieses Gestirn geschaffen hat ... [und] der sich herablésst, uns an unsere Trigheit, da wir
Siinder und ohne Reue sind, durch solche Zeichen zu erinnern. Weil daher dies Zeichen mich
und alle andern gemeinsam trifft, so wollen wir alle ... uns der Besserung befleissigen ... “
[Buchner, 1962, S. 365 ff].

Der Astronom schildert hier fachmannisch den Lauf des Kometen durch eine Reihe
von Tierkreiszeichen, d.h. ekliptiknahen Sternbildern, wundert sich iiber seine
schnelle riicklaufige Bewegung und bemerkt, dass der Kometenschweif in die ver-
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schiedensten Richtungen weist. Es handelte sich dabei um den Halleyschen Kome-
ten, der nach heutiger Kenntnis am 28. Februar 837 den sonnennéchsten Punkt sei-
ner Bahn, das Perihel, durchlaufen hatte [vgl. Frobose, 1985, S. 2 f]. Er kam bei die-
sem Umlauf der Erde ungewdhnlich nahe und bot daher ein besonders eindrucks-
volles Schauspiel. Den Kaiser interessierte aber vor allem die Vorbedeutung. Der
Astronom, vermutlich Kleriker, wich mit einer theologisch unanfechtbaren Antwort
aus. Aus seinem Text geht freilich hervor, dass er an die schlimme Vorbedeutung
glaubte. ‘

Im folgenden Kapitel berichtet die Vita Hludowici erneut iiber einen Kometen:
»In diesem Winter und zwar am 1. Januar, erschien ein furchtbarer Komet (saevus
cometae ignis) im Sternbild des Skorpion, nicht lange nach Sonnenuntergang. Die-
sem drohenden Zeichen (minacem vultum) folgte bald darauf der Tod Pippins® [Lud-
wigs Sohn; Fussnote: Er starb schon im Dezember 838; Buchner, 1962, S. 369]. Der
Bearbeiter nimmt demnach als Datum den 1. Januar 839 an. Falls der Bericht aller-
dings — wie auch sonst manchmal - von der zeitlichen Reihenfolge der Ereignisse
abweicht und der Komet bereits friiher erschien, wire die Fussnote entbehrlich.

Einen weiteren Kometen erwihnt Nithard fiir die Jahreswende 841/2. Nach Schil-
derung von Kémpfen zwischen den S6hnen Ludwigs des Frommen, Lothar, Karl und
Ludwig, heisst es:

»50 kamen am 14. Februar [842] Ludwig und Karl in der Stadt, welche einst Argentaria
genannt wurde, jetzt aber Strassburg heisst (Strazburg vulgo dicitur), zusammen und schwu-
ren die unten verzeichneten Eide“ [Buchner, 1962,5.439).... ,Und an dem Tage, da die vor-
genannten Briider und Ersten des Volks den obigen Vertrag schlossen, fiel starker Schnee
und trat darauf grosse Kilte ein. Ein Komet aber wurde im Dezember, Januar und Februar
bis zur Zeit jener Zusammenkunft (usque praelatum conventum) gesehen - er stieg auf-
wiirts durch die Fische (per pisces centrum ascendit) und verschwand nach jenem Tag [bes-
ser: nach jener Versammlung] (hoc concilio expleto) zwischen dem Zeichen, welches von
einigen die Lyra, von anderen die Andromeda genannt wird, und dem dunkleren Arcturus.*
[Buchner, 1962, S. 443].

Nithard schildert hier die Witterung und den Kometen als bemerkenswerte Umstiinde
des Strassburger Treffens, fasst sie aber nicht als Vorzeichen eines unentrinnbaren
Verhingnisses auf, sondern als Zeichen gottlicher Missbilligung. Die Strassburger
Vereinbarung bereitete die Teilung des Frankenreichs im folgenden Jahr vor. Nit-
hard hat das noch kommentiert und bringt es mit einer Mondfinsternis und mit der
Witterung in Verbindung;: ’

»Hieraus moge jeder ersehen; wie téricht es ist, des Reiches Wohl zu vernachldssigen und nur
der Befriedigung aller besonderen und selbstischen Geliiste zu dienen, da beides den all-
michtigen Schopfer so erziirnt, dass er sogar alle Elemente gegen diesen Wahnwitz wendet.
.- Um dieselbe Zeit erfolgte am 20. Mirz [843] eine Mondfinsternis; es fiel auch starker Schnee
in dieser Nacht, und erfilllte alle, wie oben bemerkt worden, mit Trauer nach Gottes gerech-
tem Gericht. Solches sage ich darum, weil von beiden Seiten Raub und Ubel jeder Art sich
iiberall verbreiteten und nun noch durch die Ungunst der Witterung die Hoffnung auf alles
Gute vernichtet wird.“

Mit diesen Worten brechen Nithards Historien ab [Buchner, 1962, S. 461]. Er selbst,
ein Enkel Karls des Grossen, fiel im Jahr darauf in Wirren, die der Reichsteilung
folgten [Buchner, 1962, S. 383; 459].
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Von der Astronomie zur Astrologie

Wie bei allen hier zitierten Autoren dieser Zeit ist auch bei Nithard eine veriin-
derte Auffassung der astronomischen Ereignisse zu erkennen. Hatte sich die Astro-
nomie zur Zeit Karls des Grossen auf die berechenbaren téglichen Ereignisse kon- |
zentriert, so wendet sie sich in den folgenden Jahrzehnten den nicht im Voraus zu
berechnenden Finsternissen und Kometenerscheinungen zu, nicht um etwaige
Regelmassigkeiten zu verstehen, sondern wegen deren Vorbedeutung, Dabei zei-
gen sich Unterschiede. Kaiser Ludwig und auch Nithard betrachten die furchter-
regenden Erscheinungen als Warnungen Gottes, wihrend der Astronom darin Vor-
zeichen eines Verhangnisses zu erkennen glaubt. Er versieht jeden Kometen mit
drohenden Attributen: den von 817 nennt er ,,portentuosum* (ankiindigend im
tiblen Sinn); den von 837 ,,dirum ac semper triste portentum* (schreckliches und
immer trauriges Vorzeichen); den vom 1. Januar 839(?) ,,saevus“ (grimmig) und
»minacem portentum* (drohendes Vorzeichen) — ganz im Sinne von Plinius, der
itber Kometen geschrieben hatte ,,Meistenteils ist es ein unheildrohendes Gestirn
und nicht leicht durch Sithnemittel zu beschwichtigen [2. Buch, 25 (23); Bd. 1, S.
88]. Die Polarlichter sind fiir den Astronomen ,,terribilis“ (schrecklich) [Buchner,
1962, S. 149] — auch das wie ein Echo von Plinius’ weiter oben zitierter Bemer-
kung. '

Auch Einhard sieht in aussergewthnlichen Ereignissen Vorzeichen fiir kom-
mendes Unheil: ,Mehrfach hatten Vorzeichen (prodigia) auf das Herannahen sei-
nes [Karls des Grossen] Todes hingewiesen.“ Er fiihrt eine ganze Reihe an, darun-
ter ,,in den letzten drei Jahren seines Lebens [unzutreffend] ... sehr viele Sonnen-
und Mondfinsternisse und an der Sonne bemerkte man sieben Tage lang einen
schwarzen Flecken®, den Einsturz eines Siulengangs der Aachener Kaiserpfalz, den
Brand der Rheinbriicke bei Mainz, Erdbeben, Blitzschldge und dergleichen. Ein-
hard schildert auch, wie wihrend Karls letztem Sachsenfeldzug (810) bei Marsch-
beginn eine Fackel vom Himmel [ein Meteor; zur Bezeichnung ,,Fackel“ vgl. Pli-
nius, 2. Buch, 26 (25); Band 1, S. 89] in hellem Glanz durch die heitere Luft fiel, wie
des Kaisers Pferd scheute und ihn abwarf, und bemerkt verwundert: ,, Aber alle diese
Vorzeichen liess er nicht gelten oder verachtete sie, als ginge ihn keines von ihnen
irgendetwas an.“ [Buchner, 1962, S. 203ff].

Diese Haltung Karls hebt sich deutlich von der Ludwigs und dessen Umgebung
ab. Karls Interesse an der Astronomie bezog sich auf die Erscheinungen selbst, war
also echte wissenschaftliche Neugier. Eine Beobachtung, die den ihm vermittelten
Lehren widersprach, beunruhigte jhn und liess ihn Fragen stellen, deren Beant-
wortung neue Untersuchungen erfordert hitte. Davon ist zur Zeit Ludwigs nichts
mehr zu spiiren. Die Astronomen seiner Zeit glaubten in den Erscheinungen den
Finger Gottes (oder den des Schicksals) zu erkennen. Wissenschaftliche Fragen stel-
len sich da nicht mehr. Hier wird der Ubergang von der Astronomie zur Astrologie
erkennbar. Von Interesse sind nicht mehr die Erscheinungen, sondern ihre ver-
meintliche Vorbedeutung. Diese Astrologie unterscheidet sich von der antiken eben
so wie von der neuzeitlichen: die Planeten bleiben ausser Betracht, wohl weil die
Kirche die Astrologie als heidnisches Unwesen verurteilte. Bei Beda, den die rémi-
sche Kirche als Kirchenlehrer verehrt [Fest am 27. Mai; Romisches Messbuch, 1956,
S.874] hatte es geheissen (in eigener Ubersetzung):
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»Mathematiker treiben [die Einteilung der Zeit] beim Erstellen des Horoskops bis zum Unteil-
baren, ... um der [noch] sorgfiltiger beriicksichtigten Stellung der Gestirne das Schicksal des
Neugeborenen sozusagen ohne Fehler zu entnehmen. Wir wollen das, weil es nichtiger Got-
zendienst und unserem Glauben fremd ist, unbeachtet lassen.* (At tamen mathematici, in
explorandis hominum genituris, ad atomum usque pervenire contendunt, ... ut considerata dili-
gentius positione stellarum fatum eius qui nascitur quasi absque errore deprehendant. Quae,
quia vana et a nostra fide aliena est observatio, neglecta ea videamus.) [Jones, 1943, S. 183 f].

Wihrend die Planeten nach heidnischen Géttern benannt waren, trugen die Kome-
ten keine Namen. So mochte es leichter fallen, in ihnen Mahnungen Gottes oder
Vorzeichen fiir das Schicksal der Menschen zu sehen. Und da die regelmissigen
Bewegungen der Sonne und des Sternhimmels die Jahreszeiten bestimmen, lag es
nahe, die anscheinend unregelmissig eintretenden Finsternisse mit aussergewdhn-
lichen Ereignissen in Verbindung zu bringen.
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